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   Presentación 


El presente Documento de Trabajo intenta introducir una exploración en torno al problema contemporáneo de la construcción de la ciudadanía desde una perspectiva tanto teórica como empírica de modo de lograr una comprensión más acabada de la naturaleza del espacio público, del carácter y condición de los sujetos que en él aparecen, de las fórmulas de construcción del pacto social, de las expectativas que recaen en los destinatarios de tal orden y del alcance que adquieren los distintos vínculos que el hombre establece en sociedad, así como su variación y transformación histórica.


El problema de fondo dice relación, finalmente, con una de las preguntas clásicas de la filosofía política y de la moderna sociología, esto es, la pregunta por el orden en los asuntos humanos (Arendt) y por la integración y posibilidad de reconstrucción de las redes sociales en las sociedades contemporáneas.

Para esto, hemos dispuesto tres grandes conceptos que permiten agrupar y sintetizar tanto la complejidad teórica como empírica del problema. Ciudadanía, Capital Social y Solidaridad son tales conceptos pues permiten explorar buena parte de los requisitos y exigencias de integración y coordinación de las Polis contemporáneas. 

La Ciudadanía nos introduce en el debate propio de la teoría política, mientras que el Capital Social y la Solidaridad nos permite el enlace con la experiencia de los vínculos y prácticas sociales que constituyen, en buena medida, el corpus sobre el que se construyen las teorías del orden socio-político. Además, las teorías sobre el Capital Social disponen ya de un aparataje metodológico que permiten su verificación empírica. 

Presento este Documento con la convicción de que la relación entre la ciudadanía y el capital social constituye una relación interesante y plausible de observar tanto desde el punto de vista de la academia y autocomprensión de los vínculos sociales (teoría) como desde el plano de la sustentabilidad del ethos democrático, del desarrollo económico y bienestar social (políticas públicas).

El presente Documento se gestó por allá por marzo del 2000 cuando inicié mi trabajo académico en las dependencias del ISUC. Durante todo ese año fueron temas y preguntas que me circundaron y que se entrelazaron con otras nuevas al hilo de impresiones, conversaciones, hechos, datos y lecturas. Espero que este documento sea sólo el inicio de un periplo que suscite nuevas preguntas e interrogantes de manera de ir completando esta –todavía- insuficiente exploración sobre los fundamentos, prácticas y lazos donde se asienta la construcción de la ciudadanía y la solidaridad social. 

 
                     Santiago, Caburga, Marzo del 2001 
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1.-  
¿Por qué la Ciudadanía?:       Introducción y Preguntas  

El presente documento de investigación tiene como objetivo central describir los fundamentos sobre los que se asienta la moderna construcción de la ciudadanía, entendida ésta como un proyecto de institucionalización progresiva de derechos, libertades y responsabilidades, por un lado y de confianzas, compromisos y redes de cooperación, por el otro. Se trata de un proyecto válido tanto para sociedades desarrolladas como para sociedades en desarrollo, sin embargo la configuración específica que asuma la ciudadanía va a depender de las coordenadas espaciotemporales (i.e. las tradiciones locales y nacionales) donde se intente construir la ciudadanía, es decir, la posibilidad de actualizar específicas disposiciones, hábitos y vínculos en los ciudadanos va a depender de las orientaciones y patrones de comportamiento de las diferentes culturas así como también de los efectos producidos por el desarrollo económico en los patrones de cohesión social, las valoraciones, los niveles de confianza y de incertidumbre.   

Si en el último tiempo hemos asistido a una globalización y modernización de los sistemas de comunicación e información, la pregunta por el sujeto y destinatario de la modernización económica y democrática se nos vuelve a hacer presente precisamente por los límites que presentan los arreglos democrático-institucionales y las operaciones de los sistemas económicos en la consolidación y profundización del bienestar y desarrollo.

Entonces, el centro de atención va a estar en el hombre-en-sociedad: los modelos del «self» que se han elaborado en el campo de la filosofía y economía política, los vínculos de confianza, redes de reciprocidad y solidaridad y el estado de las crecientes interacciones electrónicas que tienen lugar en la contemporánea sociedad de la información. Para ello, vamos a introducir la exploración por distintas concepciones antropológicas y por distintos modelos de actor (racionalidades) que intentan capturar la experiencia privada y pública  del hombre contemporáneo. Y precisamente algunas de estas diferencias en torno al «self» se encuentran en la base del prolongado –y quizás nunca sellado- debate entre liberales, comunitarios y republicanos. 

Se trata, por lo tanto, de un debate ético-político que nos coloca en la senda abierta por Aristóteles y su intento de fundar  una Polis habitada por phrónimos, esto es, por sujetos virtuosos que establecieran vínculos amistosos entre sí  y que le dieran un sustrato duradero a la vida de la Polis. Sin embargo, nuestra Polis poco tiene que ver con la Polis griega que, según el mismo Aristóteles, no podía rebasar los 100.000 habitantes porque de lo contrario se hacía ingobernable y el cultivo de las virtudes se imposibilitaba. Aristóteles le temía a la característica fundamental de las ciudades contemporáneas y, según Peter Berger, al «hecho social» fundamental de la modernidad, esto es, a la vinculación entre extraños. Este es nuestro punto de partida para la exégesis de los modelos de racionalidad de ciudadanos y actores, así como de los vínculos sociales articulados y de las prácticas de solidaridad y reciprocidad. 

Más arriba se dijo que la ciudadanía la podemos entender como un proyecto de progresiva institucionalización de, por un lado, derechos, libertades y responsabilidades, i.e., un conjunto de principios jurídicamente estipulados y exigidos y, por el otro lado, confianzas, virtudes, redes de cooperación y compromiso, i.e., un conjunto de prácticas situadas en distintos ejes de la experiencia (Polis, empresa, familia, asociaciones). Con esta definición queremos dar pistas sobre los modelos de racionalidad y de acción que impregnan las distintas aproximaciones a la construcción de la ciudadanía. Observemos más de cerca.

El énfasis en los derechos, libertades y responsabilidades se asocia más a un tipo de racionalidad monológica cuya figura del pacto social es un sujeto que se constituye a sí mismo como sujeto de derechos, como una personalidad moral responsable y autónoma debido al uso de su razón privada, por lo que no es deseable que otras esferas de poder (el Estado, el partido, la tradición, ¿la familia?) se introduzcan en las esferas de autonomía, soberanía y dominio del propio sujeto. Este énfasis corresponde al desarrollo histórico del liberalismo político que, en buena parte, obtiene su validez teórica a partir de los presupuestos de Kant, quien desarrolla una fundamentación de los derechos y libertades sobre la base de una ética del deber presente en todo sujeto racional (rights-based ethic), asegurando una acción responsable en vista de la ley moral.
 

Ciertamente que también otros pensadores –por ejemplo Locke y sus tesis sobre los derechos naturales o Rawls y los principios de «lo racional» y «lo razonable»- contribuyeron a crear un dominio de derechos y libertades anteriores a toda deliberación y que deberían ser respetados bajo cualquier circunstancia. En esta tradición de pensamiento se coloca al individuo (o actor racional) por sobre la comunidad y su respectiva narrativa histórica y al individuo privado sobre el agregado de individuos que hacen uso de su razón pública (republicanismo), por lo que el énfasis se coloca en un sujeto autónomo (Kant) o en un actor que toma decisiones racionales (Rawls).

Por su parte, las confianzas, virtudes y redes de cooperación se relacionan con una racionalidad de tipo dialógica, es decir, ya no de sujetos aislados ni autónomos que se autoconstituyen –tanto política como éticamente- sino que se constituyen con relación a una narrativa compartida con un alter ego: ya sea un alter que participa de las mismas concepciones del bien (comunitarismo) o de un alter que participa en las discusiones y conversaciones públicas, transformando sus identidades y reformando los contenidos de la República sobre la base de consensos (republicanismo cívico). Este tipo de racionalidad parece más plausible a la hora de fundamentar las confianzas y redes de cooperación y compromiso que se establezcan en una sociedad pues ciertas ilusiones filosóficas y políticas han construido la imagen de un hombre autónomo, clausurado en sí mismo, que no le debe nada a nadie y con débiles y prescindibles lazos con sus alter ego. 

Por ejemplo, Alasdair MacIntyre realiza una dura crítica a la tradición de la filosofía moral –incluyendo a Aristóteles y obviamente a Kant- que ha tematizado al hombre como autosuficiente e independiente de su entorno cuando, según MacIntyre, la realidad del hombre es la de un ser dependiente de otros, frágil en sus primeros años y sujeto a enfermedades y aflicciones (MacIntyre, 1999). Según este autor, la asimilación de estos presupuestos tendría bastas consecuencias en la manera de concebir el pacto social y el sujeto de tal pacto: what difference  to moral philosophy would it make, if we were to treat the facts of vulnerality and affliction and the related facts of dependence as central to the human condition? (Idem, 1999).

Como se observa, subyacen distintas concepciones antropológicas y modelos de racionalidad que definen y tipifican las expectativas sobre el ciudadano y su vida en sociedad al igual que distintas ecuaciones entre individuo y comunidad que alteran la “interacción entre libertad y democracia, por un lado, y derechos individuales, por otro; en términos habermasianos, a la relación entre autonomía pública y privada.” (Vallespín, 1998). 

Desde el horizonte de una racionalidad monológica y, por tanto, desde el énfasis en los derechos y libertades privadas anteriores no sujetas a deliberación política («political bargaining») y delimitadas por una barrera infranqueable y estática, vale decir, en la arquitectura interna del liberalismo clásico, las preguntas y exigencias que se pueden hacer son las siguientes: ¿Por qué debemos participar en la vida pública, en la toma de decisiones y en las diferentes asociaciones si mis deseos se satisfacen en la vida privada y además cuento con representantes en las instancias deliberativas? ¿Por qué se nos exigen virtudes e intensos compromisos si yo me comporto «racionalmente», me preocupo de «los míos» y además respeto las normas de convivencia básicas y pago correctamente mis impuestos ? 

Por su parte, desde el horizonte de una racionalidad dialógica y, por tanto, desde una comprensión del sí mismo (self) siempre en relación a otro que aparece, las interrogantes toman otra dirección: si la sociedad es un pacto social que hemos construído entre todos, ¿Cómo puede haber gente que se retrotrae a su vida privada y no participa de los asuntos públicos que demandan constante deliberación y sucesivos acuerdos?; ¿Cómo no vamos a exigir virtudes y compromisos si la vida social es justamente una vida desarrollada con y junto a otros? No sólo no dañar y confiar en los otros, sino hacer algo conjuntamente, conversar y traer «a la mano» nuestra narrativa compartida que nos particulariza y distingue y que, al mismo tiempo, nos proyecta hacia el futuro. 

Asimismo ¿Cómo se puede pretender definir una identidad universal (nacional) si la identidad se deriva de los grupos de asociación y de las comunidades primarias donde se encuentra situado el individuo? ¿Cómo acceder al sentido de un «nosotros» desde micro-identidades constituidas por grupos primarios de corto alcance que no tienen el suficiente empaque como para extender sus narrativas y prácticas?   

Las interrogantes podrían extenderse interminablemente, sin embargo, por el momento, nos interesa destacar el tenor que las caracteriza, su proveniencia histórico-teórica y mostrar que un adecuado punto de convergencia para su evaluación y sintetización lo constituye la llamada «ciudadanía». El presente programa de investigación quiere hacerse cargo de esta problemática, ligando los modelos teóricos en juego con la evidencia empírica acumulada en las sociedades contemporáneas para, de este modo, observar la plausibilidad y relevancia de los modelos de racionalidad que presentaremos. 

2.
Fundamentación, Contexto Histórico y Uso de Conceptos

La historia reciente nos enfrenta a una creciente multiplicación de las demandas por ciudadanía que, en definitiva, son demandas por reconocimiento (Hegel, Kòjeve) en la esfera pública. Como se sabe, la historia de los últimos tres siglos ha estado asociada a la institucionalización de derechos: según T.H. Marshall, el siglo XVIII instituyó los derechos civiles (igualdad ante la ley), el siglo XIX los derechos políticos (cuerpo de representantes) y el siglo XX los derechos sociales (bienestar social). Más allá de la disputa sobre el origen de esta institucionalización –proceso evolutivo para Marshall, resolución de conflictos de clases para el primer Giddens- el asunto estriba en la realidad efectiva de los derechos ante la ley, los derechos para elegir cuerpos representativos y los derechos para acceder a ciertos stándares de bienestar y desarrollo humano. 

Pero no sólo eso: la multiplicación por demandas de reconocimiento adquiere nuevas dimensiones y, por ello, nuevos grupos, comunidades e identidades aparecen en escena pública, exigiendo especial interés y específicos derechos. 

Las demandas se observan por doquier: los derechos del niño, los derechos de las mujeres, los derechos de los animales, los derechos del medioambiente, los derechos de los discapacitados, los derechos de la mujer jornalera, los derechos de los homosexuales, los derechos de los estudiantes, los derechos de la 3ª edad, etc., etc. La lista, sabemos, podría correr ad infinitum, según las distintas regiones y los distintos estados de evolución pues ciertamente los países bajo un horizonte «postmaterialista», esto es, que han solucionado sus problemas de escasez y necesidad presentarán otras prioridades y jerarquías de reconocimiento que los países o culturas situadas bajo un «horizonte materialista» (Inglehart, 1995).

Una de las razones de esta progresiva y cambiante demanda por la institucionalización de derechos diversos y libertades específicas se encuentra en el constante movimiento del ideal de ciudadanía: ya se tematize como un problema de la evolución del régimen capitalista (Marshall,1950), ya como un fenómeno de naturaleza cambiante (Dahrendorf,1997) o ya, simplemente, como un problema hermeneútico (Alejandro,1993). 

La diferenciación cultural y social nos enfrenta a una multiplicidad de grupos con posiciones y demandas diversas, lo que problematiza el supuesto status universal y neutral que buena parte de la tradición le ha conferido al concepto de ciudadanía tal como lo pone R. Dahrendorf: “the role of the citizen involves a set of equal rights for all those who hold it. Citizenship is a generalized right” (Dahrendorf,1974). La diferenciación que presentan la mayoría de las sociedades desarrolladas da pie para que se desarrollen teorías de la ciudadanía multicultural e, incluso, se intente fundamentar una «ciudadanía diferenciada» (Iris Young,1989,1990).

Sin embargo, desde la perspectiva de la construcción un pacto social válido para todos, el problema sigue allí y dista de estar solucionado pues ante la diferenciación cultural –el politeísmo de los valores, diría Weber- y ante la creciente petición de derechos específicos, surgen varias interrogantes: ¿Cómo es posible la fundamentación de un terreno neutral en el que todos los ciudadanos se identifiquen, pero al mismo tiempo se aseguren las concepciones particulares del bien (fact of pluralism)? Ante la particularización de los modos de vida ¿Cómo le damos continuidad al pacto social: esto es, cómo construimos un pacto que incluya las distintas visiones de llevar la vida, sin que nadie se vea afectado en sus derechos esenciales, sin que el pacto devenga totalitario?

Es lo que ha intentado Rawls desde sus primeros trabajos (Justice as fairness: political not metaphisical) hasta su monumental Theory of Justice (1971) y últimamente su Political Liberalism (1993) y The Law of People (1998).

Además, salen al paso otras interrogantes que tienen que ver con el sujeto de derechos y su modo de conducirse en sociedad. En este sentido, ante esta demanda específica de reconocimientos y libertades ¿Quién se hace cargo del ámbito de lo público y de los espacios compartidos? ¿Qué papel deben jugar las virtudes y responsabilidades públicas? ¿No es necesario potenciar las memorias compartidas y, con ello, las confianzas sociales? ¿Dónde es posible, hoy por hoy, fundar tales confianzas? Estas son algunas de las preguntas que surgen desde los enfoques republicanos y comunitarios (i.e. enfoques dialógicos)  hacia los discursos y prácticas que el liberalismo socio-político ha desplegado en el tiempo y que habrá que precisar más detalladamente en este programa de investigación. Tales preguntas, a mi juicio, son relevantes en cualquier contexto, no obstante, que sus respuestas tendrán una cristalización diversa según los distintos contextos espacio-temporales donde se apliquen.   


 Durante décadas, el uso del concepto de ciudadanía estuvo restringido al pensamiento político británico y norteamericano e, incluso en estas regiones no desempeñó un rol demasiado importante. Hoy en día varios autores, especialmente en Italia e Inglaterra, reconocen la importancia de la noción de ciudadanía en la elaboración de un concepto de democracia no formalista y acorde con los principios de la tradición liberal occidental.


En la explicación del (re)surgimiento de la noción de ciudadanía se pueden distinguir razones tanto en el plano de la teoría como en el de la experiencia de la vida socio-política de las sociedades contemporáneas. 

En el plano de la teoría, el concepto de ciudadanía está íntimamente ligado, por un lado, a la idea de los derechos individuales inherentes a los sujetos y, por otro, a la noción de vínculo con una comunidad particular y a la participación en su esfera público-política. En este sentido, la noción de ciudadanía aparece ligada a específicas concepciones antropológicas, a un conjunto de derechos inalienables y, al mismo tiempo, al ejercicio de virtudes, obligaciones y responsabilidades consigo mismo y con los demás integrantes de la comunidad cívica. La evaluación y diagnóstico del concepto de ciudadanía nos pone en la perspectiva de la tradición de la filosofía y ética política que encuentra sus fundamentos en el mundo clásico, se desarrolla sistemáticamente a partir del pensamiento moderno e ilustrado en sus diferentes variantes (empirismo, racionalismo, idealismo) y actualmente se nos presenta bajo la forma de la disputa entre liberales, comunitaristas y republicanos. 

En el plano de la experiencia social el interés en la ciudadanía ha sido alimentado por una serie de eventos políticos y tendencias que se registran a lo largo y ancho del mundo: “la creciente apatía de los votantes y la crónica dependencia de los programas de bienestar en los Estados Unidos, el resurgimiento de los movimientos nacionalistas en Europa del Este, las tensiones creadas por una población crecientemente multicultural y multirracial en Europa occidental, el desmantelamiento del Estado de Bienestar en la Inglaterra thatcheriana, el fracaso de las políticas ambientalistas fundadas en la cooperación voluntaria de los ciudadanos, etc.” (Kymlicka & Norman, 1994). 

Ciertamente se pueden agregar más «experiencias» a este inventario, que por lo demás, corresponde al inventario de las sociedades desarrolladas. En el caso de nuestra región habría que tomar en cuenta el problema de las minorías étnicas y de género,  los bajos índices de capital social, confianza y cultura cívica, la violencia intrafamiliar, el proceso de desafección hacia las instituciones políticas, el temor ciudadano y la delincuencia urbana, el déficit de virtudes públicas, el déficit de movimientos sociales y los procesos de exclusión social y cultural, entre otros fenómenos que afectan el estado y la constitución de la llamada «ciudadanía».

Además en nuestra región se agrega un problema adicional cual es el constraste (distancia) existente entre la ley y la experiencia, es decir, entre el plano normativo de las regulaciones  y la realidad del mundo de la vida cotidiana entendido éste como el terreno de las prácticas concretas de los ciudadanos. 

Algunos ejemplos de nuestro país pueden servir para ilustrar esta diferencia entre ley y experiencia: mientras por un lado observamos diferentes iniciativas –gubernamentales, jurídicas, artísticas- que promueven los derechos de los niños, por otro lado, casi todos los días observamos la violencia contra menores al interior de las familias; hace un buen tiempo que se discute en el Parlamento y en otras instancias la ley del deporte que debiera «regularizar y normalizar» el comportamiento de los ciudadanos en los recintos deportivos, sin embargo, seguimos observando el triste comportamiento de las masas en tales recintos. Algunos botones de muestra en el año 2000: el triste episodio de la Copa Davis en la Cúpula del Parque O´Higgins, los «garristas carniceros» que a través de cuchillo y sangre se lograron entender y someter a prueba su identidad compartida, los escándalos de las indemnizaciones y la siempre presente corruptela y pituteo en nuestro Chile de fines de milenio.
  

Estos hechos nos ponen en la perspectiva de que no parece bastar la institucionalización y promulgación de derechos y de reglas, sino que se hace necesario explorar la manera de construir una ciudadanía responsable, densa en redes, consciente de sus actos y de la comunidad, es decir, explorar la forma de invertir en capital social para así darle sentido a los pactos, leyes y normas de convivencia social y, en definitiva, a las distintas agrupaciones de la vida social. En este aspecto, tocamos los ámbitos de operación de la educación y la socialización en las distintas escalas donde se despliega el vínculo social . 

En suma, los hechos que hemos descrito a nivel general, muestran que el vigor y la estabilidad de una democracia moderna no dependen solamente de la justicia de su ‘estructura básica’ (Rawls), sino que también de las disposiciones, vínculos, prácticas y actitudes de sus ciudadanos. Por ejemplo, su sentimiento de identidad y su percepción de las formas potencialmente conflictivas de identidad nacional, regional, étnica o religiosa; su capacidad de tolerar y trabajar con individuos diferentes; su motivación a conversar y asociarse con extraños; su disposición al cambio, la flexibilidad y la innovación; su deseo de participar en el proceso político con el fin de promover el bien público y fiscalizar a sus autoridades; su disposición a autolimitarse y a ejercer la responsabilidad personal en sus reclamos económicos, en los aspectos de su salud, en el trato con su familia y vecinos, así como en el trato del medioambiente. 

En suma, se aplica la observación de Habermas según la cual “las instituciones de la libertad constitucional no son más valiosas que lo que la ciudadanía haga de ellas” (Habermas, 1992).    

Como ya hemos anticipado se trata de un problema omniabarcante pues la ciudadanía, al igual que la democracia, es un concepto ideal que nunca se alcanza en la experiencia, pero que opera como guía heurística para la institucionalización de derechos, valores, responsabilidades y virtudes, esto es, para un conjunto de principios y prácticas a internalizar por los ciudadanos. Este ideal se ha vuelto una suerte de koiné justamente por las limitaciones de los arreglos institucionales (democracia formal, estado de bienestar, economía de mercado) para asegurar una vida armoniosa de los ciudadanos y un progresivo desarrollo de las instituciones económicas, políticas y sociales. 

El sentido de los arreglos democráticos, la eficacia de las políticas públicas, la competitividad de las empresas públicas y privadas, la convivencia en la ciudad y en el barrio se dificultan si carecemos de un sentido y práctica cívica de los miembros de esas agrupaciones sociales. 

En otras palabras, la institucionalidad democrática, económica y jurídica logrará una mejor performance si cuenta con ciudadanos responsables, solidarios, honestos, sensatos, con sentido de la justicia y participativos. Es decir, una ciudadanía activa, poseedora de virtudes públicas y densa en capital social (redes, compromiso y reciprocidad) aparece como condición para la sustentabilidad y profundización del bienestar y del ethos democrático tal como lo hace ver Robert Putnam: “Recent empirical research in a wide range of contexts has confirmed that the norms and networks of civic engagement (now re-baptized “social capital”) can improve education, dimish poverty, inhibit crime, boost economic performance, foster better goverment, and even reduce mortality rates. Conversely, deficiencies in social capital contribute to a wide range of social, economic and political ills.” (Putnam,1994)

Al igual que la ciudadanía, el capital social también es una noción de moda en los circuitos de las ciencias sociales y la explicación de esto debe buscarse casi en las mismas razones que han levantado el issue de la ciudadanía. La profundización democrática y la extensión del crecimiento económico se asocian en último término a las disposiciones, redes, habilidades y vínculos de una sociedad, vale decir, de la capacidad de emprendimiento, aprendizaje, adaptación al cambio y de articulación de redes de cooperación y compromiso de manera estable en el tiempo.

Si bien en el debate  entre comunitaristas, liberales y republicanos no se hace una mención explícita del capital social tal como se ha venido trabajando en las ciencias sociales y en las agencias internacionales (Bourdieu, Loury, Coleman, Putnam, Portes, Grootaert, Durston, Granovetter, Fukuyama, Klicksberg, PNUD, BID, World Bank) y si bien muchos de los términos de la discusión se sitúan en el plano de la filosofía política, no por ello, debe perderse de vista el concepto de capital social y solidaridad que, a nuestro juicio, puede conectar y sistematizar algunas de las cuestiones en disputa en el moderno debate sobre la ciudadanía y la «reconstrucción del orden». En este sentido, creemos que la fenomenología asociada al capital social –solidaridad, confianza, redes de compromiso y reciprocidad, virtudes, responsabilidades- bien nos puede otorgar una pista para rastrear las huellas que el decurso teórico ha dejado en la experiencia de los ciudadanos o, más bien, las experiencias que han servido de base para la especulación teórico-filosófica.

Preliminarmente se puede anticipar que el concepto de capital social se encuentra más cerca de las concepciones comunitarias y republicanas de la Polis debido al énfasis puesto en las redes de cooperación,  compromiso y asociacionismo de la Polis, si bien algunas de las posiciones liberales le pueden otorgar algo de peso a estas tramas sociales. Una de las claves que inspira el desarrollo del capital social y sus implicancias en el perfeccionamiento de la democracia y de la ciudadanía se encuentra en la intensidad de las redes cívicas (civic engagement) que Tocqueville observó en la sociedad norteamericana (Tocqueville, 1969). 

La preocupación por fundar una ciudadanía y por  cultivar el capital social encuentra su validez y sentido más allá del eje izquierda-derecha. Esto, por las razones que ya hemos descrito y por la evolución que ha tenido la reflexión en los distintos bloques ideológicos. 

Las derechas han caído en cuenta que el crecimiento económico y desarrollo de una nación requiere no sólo de un conjunto de derechos inalienables, sino que de una ciudadanía autosuficiente y responsable de sí misma que no haga incurrir en gastos excesivos al estado y que incluso se le exija una actividad laboral como contrapartida de las prestaciones sociales (workfare). Por su parte, las izquierdas en el pasado eran recelosas del concepto de ciudadanía debido a su raigambre «burgués»  y a su vinculación con el establishment. Hoy en día, en cambio, se presenta como uno de los conceptos articuladores de la agenda y del programa de las socialdemocracias (empowerment, accountability, encouraging citizenship) y que incluso “parece ser capaz de llenar el vacío teórico y político –la melancolía democrática- que varios autores veían como la penosa consecuencia de la caída de la utopía comunista.” (Zolo, 1997).

Como se observa estamos ante un tema de primera importancia en la agenda tanto de los políticos como de los científicos y filósofos sociales. 

Pues bien, la descripción anterior ha intentado dar luces acerca del problema de investigación, de su relevancia en el mundo académico y en el mundo de la vida cotidiana, además de delinear formas de aproximación a dicho objeto de estudio. Ahora, me interesa, formalizar tales procedimientos en torno a tres objetivos generales que guiarán este documento de investigación.

                  3.-      

            OBJETIVOS GENERALES

1) Reconstrucción teórica de los presupuestos y elementos que están en disputa en el debate entre liberales, comunitaristas y republicanos. No obstante, hay múltiples hablantes en este debate, creemos que bajo estos tres nombres se pueden subsumir las distintas voces que participan en él y que el concepto de ciudadanía es un adecuado punto de convergencia para evaluar tales posiciones. 

Una vez introducidas las categorías fundamentales de la ciudadanía habrá que observar, de cara al Objetivo Nº 3, las modalidades que asume la ciudadanía en nuestro país, esto es, ¿A qué tipo o modelo de ciudadanía se aproxima nuestra experiencia cotidiana y empírica de vivir tanto privada como públicamente? ¿Cómo se recoge en Chile la condición ciudadana? ¿Acaso nuestra experiencia se asocia a una modalidad liberal, comunitaria o republicana? ¿O, más bien, existen culturas ciudadanas diferentes? ¿Hay diferencias sensibles entre las élites y «el pueblo» en el modo de recoger y proyectar los contenidos del proyecto «ciudadanía»?

Aparece también una problemática histórica: ¿Cómo se han constituido históricamente los sujetos? ¿Es que hemos tenido en el pasado una tradición cívica relevante –por ejemplo construida en torno de la “patria” y los conflictos fronterizos y, más tarde, alrededor del Estado y sus prestaciones- y, entonces, en la actualidad estaríamos frente a una crisis, fragmentación y deterioro de la condición ciudadana? ¿O es, por el contrario, que nunca hemos tenido en nuestra región una experiencia real y auténtica de ciudadanía y, a lo que aspiramos entonces, es a su construcción tanto en el plano teórico como en el  práctico? Y de ser así ¿Cómo es posible construir un ciudadano responsable de sus actos, consciente de sus derechos, libertades y deberes y, al mismo tiempo, fiscalizador de los actos de las instituciones con las cuales está ligado, por ejemplo, con las instituciones democráticas –ciudadanía tradicional (civil, política y social)- y con las instituciones del mercado y sus distintas prestaciones (ofertas), esto es, la ciudadano mediatizado por el consumo?  

2) Explorar el concepto de cultura cívica y capital social tal como se han venido entendiendo estos años, identificar sus distintos enfoques de manera de reconocer aquéllos más plausibles de adecuarse al estudio de la ciudadanía. En este sentido, en el caso del capital social se reconocen, grosso modo, dos perspectivas de análisis y aplicación: por un lado, la perspectiva micro que focaliza la atención en la relación entre actores o entre un actor y un grupo o institución social (Coleman, Loury, Escuela Rational Choice) y, por otro lado, una perspectiva más agregada que se centra en orientaciones, actitudes y disposiciones más duraderas y genéricas de una cultura, región o ciudad (Putnam, Inglehart, Cohen, Fukuyama, Uslaner, Flores,Spinoza&Dreyfus,etc).

   
El intento aquí es estudiar estos conceptos –capital social y cultura cívica- como una manera de disponer de un aparato conceptual manejable y medible empíricamente que nos permita introducirnos en algunos de los contenidos de la ciudadanía y la civilidad, pero que a la vez, no nos limite y reduzca la riqueza conceptual e histórica depositada en la noción y experiencia de la ciudadanía. 

3) Indagar el estado de la ciudadanía en Chile mediante el aparataje conceptual desarrollado en 1) y 2). Si bien en los dos objetivos anteriores queremos elaborar un cuerpo teórico y empírico que incluya una serie de distinciones conceptuales, dimensiones y determinaciones sobre la ciudadanía y la solidaridad en las sociedades actuales –y, por ello, planteadas en un nivel agregado-, este objetivo quiere guiar la indagación empírica en nuestro país.  Una primera exploración sobre estas materias la constituye la investigación “Disposiciones Ciudadanas para la Profundización Democrática. El caso de Santiago” (Universidad de Chile, Fundación FORD, 2000) realizada por el autor en conjunto con Alejandro Carrasco donde se intenta cuantificar una serie de disposiciones ciudadanas presentes en los chilenos que, a juicio de nosotros, son condición para la extensión y profundización de nuestra democracia, en nuestros términos, para el proceso de «democratización cultural». 


Debido a que la acción social se desarrolla en distintos ejes o escalas del vínculo social, se intentará explorar las posibilidades y límites que presenta el cultivo y la inversión en capital social y cultura cívica en las distintas escalas del vínculo social. 

 
Específicamente, interesa diagnosticar las condiciones y obstáculos que presenta el cultivo e inversión en capital social (ciudadanía) en las distintas instancias de socialización, a saber, en la familia, el barrio, los amigos (vínculos primarios), en las instancias formales de educación, en el trabajo y en las asociaciones (vínculos lingüístico-institucionales) y el papel que juegan –si es que juegan alguno- los medios de comunicación en la formación de capital social, en la configuración de orientaciones cívicas y de un sentido ciudadano (redes comunicacionales). De este modo, interesa cualificar el peso de estos vínculos y redes a la hora de construir identidades privadas y públicas que nos entreguen activos y habilidades psico-sociales para adaptarse a los nuevos escenarios de cambio constante que se avecinan. 

Si bien a primera vista los vínculos naturales e institucionales tienen una relevancia e intensidad de primera importancia, no podemos dejar de analizar e incluir las interacciones mediáticas (electronic networks) configuradas en torno a la radio, el teléfono, la televisión y la Internet que, precisamente, fundan la era de la información. 
 

El asunto no es menor: de hecho la rearticulación del concepto de ciudadanía ya ha introducido las experiencias venidas del consumo de bienes simbólicos y mensajes transmitidos por la industria de las comunicaciones (García Canclini, 1995; Brunner,1996,1997)
. De todas maneras, estas nuevas modalidades de aparición e interacción en el espacio público traen consigo una serie de interrogantes para efectos del punto de vista que queremos instalar: ¿Acaso estas interacciones mediáticas contribuyen a la acumulación de capital social o se trata más bien de una participación en la Polis comunal, regional, nacional o, incluso, internacional? En caso de contribuir al capital social de un actor/comunidad, ¿Cómo es esto posible: a través de la entrega de contenidos conversacionales, de información relevante para la toma de decisiones, de información que genera placer y bienestar?    

Desde una perspectiva más amplia a estas materias, otras preguntas que surgen son: ¿Cuál es el origen de las confianzas sociales? ¿Cómo es posible construir confianzas interpersonales ya sea en la vecindad, en el trabajo, con las instituciones, al interior de las organizaciones, entre los gobernantes y los gobernados? ¿Dónde se están aprendiendo las disposiciones cívicas que poseemos los chilenos: en la familia, en el colegio, en el trabajo, en las asociaciones o a través de los medios? A partir del diagnóstico, ¿Dónde habría que diseñar e implementar nuevas formas de inversión en el capital social? 

Se trata de una problemática de ingeniería social: toda sociedad posee un activo de redes y, en nuestro caso, es conocida la densidad que asumen las redes entre los conocidos, entonces el desafío se asocia a lograr una transferencia de los activos de capital social desde estas redes primarias (familiares, amigos, conocidos) a las redes entre extraños, esto es, a los intercambios situados fuera de los vínculos primarios que, precisamente, son los vínculos que es necesario re-constituir en el mundo moderno. 

De ser plausible este movimiento, ¿En qué circunstancias concretas es posible lograr tal transferencia de las confianzas y de las redes de cooperación y, con ello, potenciar el sentimiento de un mundo compartido, i.e., del «nosotros»? ¿Es posible lograr nuevos patrones de cohesión social?

4.-  El Pacto Social y Tres Perspectivas de Lectura:    Liberalismo, 

      Comunitarismo y Republicanismo 

«The history of political theory is not the history of diferent answers to the same question, but the history of a problem more or less constantly changing, whose solution is changing with it” 







         Collingwood

“Democracy”, John Dewey wrote, “is a word of many meanings” The same can be said about citizenship. It is also a concept with a plurality of meanings despite all the attempts to codify it with a single definition. Citizenship has been understood as a set of civic attitudes; as an emblem of civic participation; as an arena where right-bearers unfold their personalities; and even as a club of productive members.






Roberto Alejandro

La reconstrucción y análisis del moderno fenómeno de la ciudadanía y de las tres perspectivas que tematizan la naturaleza del espacio público y la relación entre derechos, obligaciones, valores (i.e. igualdad y libertad) y deberes debe evaluarse desde el horizonte de la construcción del pacto social. Ciertamente que las actuales condiciones socio-históricas son diferentes a las observadas por Hobbes, Locke, Rousseau y Kant, lo que no desmerece que la pregunta por las características del orden social, los representantes y sus depositarios, la relación entre instituciones y ciudadanos se realice con nuevo vigor y bajo el prisma de un mundo en continua transformación. Tal como lo pone Collingwood no sólo la respuesta, sino que también la pregunta se mueve y altera sus problemáticas. 

De hecho las controversias entre el liberalismo, republicanismo y comunitarismo se asocian a diferentes puntos de partida para la construcción de los ámbitos públicos y privados, a distintas ecuaciones entre Estado, actores y sociedad civil y, con ello, a diferentes exigencias y expectativas para con la ciudadanía y las instituciones depositarias de poder, en definitiva, a diferentes aproximaciones respecto de la construcción del pacto social: quienes son las partes pactantes, quiénes quedan investidos como «autores» y quiénes como «actores», cuáles son las obligaciones y cuáles los derechos, cómo se distribuyen las responsabilidades, los recursos y los conocimientos.              

Las teorías contractuales modernas surgen en el horizonte de la ruptura de la concepción teocrática del mundo: “ya no importa el entronque de la razón con la ley eterna, en el que el derecho natural y derecho divino se dan la mano, sino reemplazar la revelación y el fundamento religioso por la razón natural.” (Vallespín, 1985). 

La revolución copernicana de la ciencia política es producida por Hobbes que traslada el sujeto del pacto desde la comunidad como un todo (Aristóteles) a cada individuo en particular. La sociedad no tiene un origen natural (este origen se problematizó históricamente con las guerras de religión), sino artificial: “cada persona singular «construye», concertándose con los demás, una «persona civil»”. Al romperse la identidad entre sociedad y poder, hace falta justificar la existencia, extensión y límites del poder. La legitimación del poder entra, por definición, en el enunciado de toda teoría contractual. Así por ejemplo, el uso del «estado de naturaleza» (Hobbes, Locke, Rawls) como posición original de partida cumple dicha función: demostrar cuándo, bajo qué condiciones y por qué es legítima una determinada configuración del poder.

Según Vallespín, “«Liberalismo», «comunitarismo», y «republicanismo» son quizá los términos más conocidos y usados, pero no acaban de abarcar toda la complejidad y diferenciación creciente que recorre el debate contemporáneo.” (Vallespín, 1998) En todo caso, existe un cierto consenso respecto de que estas tres denominaciones permiten agrupar las variedades y la riqueza que impregna el debate y ésta se va a expresar en las denominaciones y diferencias que se encuentren al interior de estos tres bloques o corrientes de pensamiento. 

Así, por ejemplo, el mismo Vallespín observa que al interior del liberalismo se encuentra el «liberalismo kantiano» de Rawls (actualmente podría bastar con la rúbrica de «liberalismo político»), el «perfeccionismo» de un J. Raz y un «liberalismo igualitarista» de Ronald Dworkin. Otro tanto sucede con el comunitarismo “que admite ser en «sustancialista» (Sandel, MacIntyre) y «republicano» (Walzer); o con el republicanismo, susceptible de presentarse como «liberal» (Michelman), «kantiano» (Habermas) o incluso «feminista» (Benhabib, I.M. Young)” (Vallespín, 1998).

Esta clasificación es una de las posibilidades de agrupación de las voces participantes en el debate contemporáneo sobre la ciudadanía. Antes de ‘ligarnos’ con estas diferenciaciones y variantes, preferiremos introducirnos en los fundamentos de estas tres perspectivas para, luego, evaluar los nombres pertinentes para las conexiones, prestaciones y contactos entre ellas.     

     4.1.- 

    Liberalismo en perspectiva 

Reconstruir la tradición liberal de teoría y práctica política no es una tarea simple ni breve que puede ser despachada de un par de plumadas. Esto por diversas razones. Por un lado, se necesita rastrear los fundamentos filosóficos de esta corriente de pensamiento que se encuentran, en gran medida, en la tradición del empirismo inglés –léase Hobbes, Locke, Smith, Mill, Hume- y también en la fundamentación kantiana del sujeto y de la personalidad moral. Y en estos fundamentos hay más de una línea de fuerza, i.e., la disputa entre el utilitarismo y el kantismo (rights-based liberalism). 


El utilitarismo se funda en una racionalidad monológica y empírica, esto es, un actor que, en una determinada circunstancia, se orienta, de manera privada, a la satisfacción de su propio interés. La búsqueda particular de dichos intereses privados y la suma de la satisfacciones particulares lleva hacia el bienestar general. En Hobbes, el individuo en vista de la situación caótica e insegura del «estado de naturaleza» decide pactar con sus alter ego, restringir su libertad –«su derecho a todo»- y traspasarle el poder al Leviathan. La perspectiva utilitarista, siguiendo a Stuart Mill, defiende los principios liberales en el nombre de la maximización del bienestar general. El Estado no debe imponer en sus ciudadanos una particular concepción del bien ni un particular modo de vida porque, al hacerlo, reduciría la suma de la felicidad humana: “The only freedom which deserves the name is that of pursuing our own good in our own way, so long as we do not attempt to deprive others of theirs, or impede their efforts to obtain it”. (Mill, On Liberty) Mill no fundamenta su posición en una noción abstracta y genérica del derecho, sino que sólo en el principio del mejor bien (greatest good) para el mayor número de individuos (greatest number) sobre la base de un acrecentamiento de la utilidad: “I regard utility as the ultimate appeal on all ethical questions; but it must be utility in the largest sense, grounded on the permanent interests of man as a progressive being.” (idem)


Muchas objeciones han recaído sobre el utilitarismo: algunos han cuestionado el concepto de utilidad y la supuesta conmensurabilidad de todos los bienes humanos. Otros han objetado que la reducción de valores a preferencias y deseos trae consigo la incapacidad de distinciones cualitativas de los valores, esto es, la incapacidad de distinguir entre deseos nobles y deseos básicos. 


Sin embargo, el utilitarismo también presenta una dimensión adecuada al espíritu democrático en el sentido de respetar las distintas concepciones del bien y del placer. Esto debido a que la maximización de la utilidad no requiere de un criterio de juicio de los valores de las personas puesto que sólo interesa su agregación en pos de la maximización general. Esta agregación sin juicio ni jerarquización de deseos y valores sugiere un espíritu de tolerancia y de respeto a las mayorías: “When people go to the polls, we count their votes whatever they are” (Sandel, 1984). Sin embargo,  la maximización del bienestar como suma general del bienestar de las partes (individuos), al igual que la regla de la mayoría tanto en el plano económico como político encuentran límites en la fundamentación de una democracia sustentable que dé cabida al conjunto de los ciudadanos como sostiene el comunitarista Sandel: “As the majority will is an inadequate instrument of liberal politics, so the utilitarian philosophy is an inadequate foundation for liberal principles.” (Sandel, 1984)


La crítica al utilitarismo se ha realizado desde distintos frentes, incluso desde la misma tradición liberal, como lo muestra la posición de Kant en el período ilustrado y, en la actualidad, diversos autores liberales, en particular, la crítica realizada por Rawls al utilitarismo clásico que, en buena parte, rearticula los postulados kantianos.


De este modo se hace necesario reconstruir los postulados de Kant para entender los decursos de la filosofía práctico-moral, las concepciones del self que impregnan parte de los argumentos liberales y republicanos. Por ejemplo, la disputa entre Rawls y Habermas se describe justamente como una «disputa de familia» porque ambos se sitúan en un marco de referencia compartido que recibe influjos desde el pensamiento de Kant. 

Ahora bien, Kant sostiene que los principios empíricos, tales como la utilidad, son inadecuados para fundamentar la ley moral. El cálculo utilitario trata a los individuos como medios para la felicidad de otros y no como fines en sí mismos y en este sentido la defensa instrumental de libertades y derechos no asegura una invulnerabilidad en su protección. Además, liberales contemporáneos extienden el argumento kantiano respecto de que el utilitarismo no toma seriamente la distinción entre personas: “In seeking above all to maximize the general welfare, the utilitarian treats society as a whole as if it were a single person (...) this fails to respect our plurality and distincness.” (Sandel, 1984).

El liberalismo de raigambre kantiana necesita una fundamentación de los derechos y libertades que se constituyan como un ámbito inviolable bajo cualquier circunstancia por lo que ni siquiera la búsqueda del bienestar general puede interferir en dicha esfera de derechos. Uno de los pilares de esta posición se encuentra en el pensamiento de John Rawls, según el cual, “Each person possesses an inviolability founded on justice that even the welfare of society as a whole cannot override. For this reason justice denies that the loss of freedom for some is made right by a greater good shared by others. It does not allow that the sacrifies imposed on a few are outweighed by the larger sum of advantages enjoyed by many. Therefore in a just society the liberties of equal citizenship are taken as settled; the rights secured by justice are not subjected to political bargaining or to the calculus of social interests.” (Rawls, 1999) 

El desafío que se plantea es, entonces, una fundamentación que trascienda la dimensión de la utilidad, pero que al mismo tiempo asegure un terreno neutral dada la creciente diferenciación cultural, esto es, que no favorezca o imponga ninguna concepción particular del bien ni un modo específico de vida. 

¿Cómo es posible afirmar ciertas libertades y derechos como fundamentales sin apelar a una concepción sustantiva del bien y sin presentar la superioridad de ciertos fines sobre otros? La respuesta se basa en la conocida distinción entre la justicia (right) y el bien (good) y la primacía del primero sobre el segundo: “For Kantian liberals, then, the right is prior to the good, and in two senses. First, individual rights cannot be sacrified for the sake of the general good, and second, the principles of justice that specify these rights cannot be premissed on any particular vision of the good life.” (Sandel, 1984) 

Lo que interesa en esta tradición de pensamiento y, en particular, en la corriente que reactualizó –resucitó, según algunos- Rawls en 1971 es la fundamentación de una estructura básica (neutral framework) de la sociedad-bien-ordenada sobre la base de un consenso público (overlapping consensus) en los principios de la justicia, pero al mismo tiempo asegurar un ámbito privado donde desplegar las concepciones particulares de la vida buena por parte de los diferentes tipos de ciudadanos. 

El modelo de ciudadanía rawlsiano se funda, primero, sobre la base de un estado neutral respecto de las consideraciones sobre la vida buena entre los ciudadanos, segundo, los ciudadanos están guiados por los principios de la justicia y, tercero, ellos realizan una marcada separación entre sus asuntos privados y los principios públicos. Según Roberto Alejandro, “This separation means that the citizen’s comprehensive religious, philosophical and moral doctrines are excluded from the public domain since that domain is the locus of an «overlapping consensus» on justice” (Alejandro, 1993). Con esto, se produce una división entre los dominios públicos y privados de la ciudadanía: “the private is the sphere of moral personality, the realm of pluralism par excellence, and hence a terrain of divisiveness and instability. The public sphere, by constrast, is the stage of consensus; namely, the locus of stability, equilibrum and agreement” (Alejandro, 1993).

Este desdoblamiento de la identidad ciudadana (‘as detachable compartments’)  en sus cristalizaciones privadas y públicas ha sido criticado por teóricos comunitaristas que ponen el énfasis en los vínculos del «self» con una comunidad particular donde los fines y bienes se hacen inteligibles sobre el trasfondo cultural y memoria compartida o donde el «self» obtiene su identidad a partir de los roles que ocupa, conjuntamente con un grupo de pares, en la estructura social.  

Además Rawls se opone a la idea forjada en el republicanismo clásico (o humanismo cívico) según la cual los hombres como seres políticos se realizan plenamente en una sociedad democrática donde esté difundida y sea vigorosa la participación en la vida política. Asimismo defiende la división entre ciudadanos políticamente activos y el resto de la población como una distinción buena para la sociedad porque siempre “es provechoso que las personas desarrollen sus diferentes talentos y habilidades complementarias y traben lazos de cooperación mutuamente ventajosos” (Rawls, 1993). Entonces, la participación en la esfera pública y en la toma de decisiones políticas por parte de hablantes que continuamente someten sus pretensiones de validez a revisión y crítica (Habermas) no aparece como un telos ni como una condición de la vida social. Se requiere la participación sólo en la medida en que resulta necesaria para proteger los derechos y libertades básicas de las personas.

Ahora bien, el liberalismo fundado en el respeto de derechos anteriores (rights-based ethic), “notoriously disagree on what rights are fundamental, and on what political arrangements the ideal of the neutral framework requires” (Sandel, 1984). Por un lado, están los liberales igualitarios y, por el otro, los liberales libertarios. Introduzcamos algunas de sus diferencias.

Los liberales igualitarios apoyan el Estado de bienestar y favorecen un espectro de libertades civiles junto a derechos sociales y económicos tales como bienestar, educación, salud, seguros del trabajo, etc. Además de apelar a un conjunto de libertades civiles esenciales, se intenta lograr un cierto nivel de igualdad entre los ciudadanos, de modo de equilibrar los principios (o valores) de la libertad y la igualdad, históricamente en disputa. Se trata de la senda abierta por T.H. Marshall en el ya clásico Citizenship and Social Class (1950) y redefinida en el presente por Anthony Giddens. Como se sabe, Marshall divide la ciudadanía en tres dimensiones, a saber, la civil, la política y la social. 

El elemento civil refiere a las libertades individuales que se asocian a las cortes de justicia, a saber, “the rights necessary for individual freedom –liberty of the person, freedom of speech, thought and faith, the right to own property and to conclude valid contracts, and the right to justice” (Marshall,1992,p.8).

El elemento político refiere a la participación en el ejercicio del poder político y de la toma de decisiones y se asocia a los parlamentos y cuerpos representativos locales, en palabras de Marshall, “the right to participate in the exercise of political power, as a member of a body invested with political authority or as an elector of the members of such a body” (Marshall,1992,p.8) 

Por último, el elemento social tiene que ver con el bienestar socio-económico de los ciudadanos y su derecho a compartir la herencia y riqueza de su sociedad, esto es, “the whole range from the right to a modicum of economic welfare and security to the right to share to the full in the social heritage and to live the life of a civilised being according to the standards prevailing in the society” (Marshall,1992,p.8). Las instituciones más cercanas a los derechos sociales son el sistema educacional y los servicios sociales.

Marshall observa estos elementos como tres desarrollos, cada uno con una particular historia que él asigna a diferentes siglos: “civil rights to the eighteenth, political to the nineteenth, and social to the twentieth” (Marshall, 1992,p.10). 

La ciudadanía, para Marshall, es un estatus que garantiza a los individuos iguales derechos y deberes, libertades y restricciones, poderes y responsabilidades. Si la ciudadanía es un principio de igualdad, la clase, por el contrario, es un sistema de desigualdad basado en la propiedad, la educación y la estructura de la economía nacional. La clase y la ciudadanía, entonces, “son principios de organización opuestos: son básicamente tendencias contradictorias” (Held, 1997). Marshall sostiene que la institucionalización de estos derechos ha traído consigo una creciente aminoración de los conflictos y de las desigualdades de clase y en este sentido “the preservation of economic inequalities has been made more difficult by the enrichment of the status of citizenship” (Marshall, 1950).

En la explicación del desarrollo de la ciudadanía hacia una mayor igualdad su análisis se focaliza en los derechos sociales propios del siglo XX. Sin embargo, el mismo Marshall sugiere que la extensión y universalización de los derechos ha sido el resultado de decisiones políticas y legislativas y no de luchas sociales. En este punto radica una de las críticas de Giddens, según el cual, los tres elementos o dimensiones que Marshall usa (civil, político y social) deben interpretarse como “three arenas of contestation or conflict in which citizenship rights appear as a focus of class conflict” (Giddens, 1985).

Además de los liberales igualitarios –entre los cuales, además de Marshall y Giddens, habría que considerar a Dworkin y Rawls debido a su énfasis en la justicia distributiva y en las políticas sociales de bienestar- se encuentran los liberales libertarios que defienden la economía de mercado, favoreciendo un espectro de libertades civiles combinadas con un estricto régimen de derechos de la propiedad privada pues sostienen que las políticas distributivas violan los derechos fundamentales. En esta tradición se ubican, entre otros, Friedrich Von Hayek, Robert Nozick y, en cierta medida, Lawrence Mead y Robert Fullinwider. Esta corriente de pensamiento ha sido impulsada desde reflexiones recientes de la Nueva derecha. Observemos algunos de sus postulados.

Las personas, se argumenta desde este enfoque, intentan satisfacer sus preferencias y valores por medio de la actividad privada, del intercambio en el mercado y de la asociación voluntaria con personas de opiniones semejantes.  La ciudadanía, desde la tradición libertaria, “no es valiosa en sí misma, somos ciudadanos sólo porque demandamos bienes que requieren provisión pública. El ciudadano, para decirlo escuetamente, es un consumidor racional de bienes públicos” (Miller,1997). En la versión más extrema, esto significa que el Estado debería ser pensado como una empresa gigantesca y los ciudadanos como sus clientes (voluntarios). Tal como Robert Nozick propone en su Anarchy, State and Utopia, el origen del Estado se atribuye a la competencia entre asociaciones de protección que intentan asegurar los derechos de sus clientes mediante un contrato: “An ultraminimal state maintains a monopoly over all use of force except that necessary in immediate self-defence ... but it provides protection and enforcement services only to those who purchase its protection and enforcement policies. People  who don´t buy a protection contract from the monopoly don´t get protected.” (Nozick, 1974). 

La soberanía del consumidor puede instanciarse de dos maneras: “por medio de un contrato, de modo que el ciudadano que cree no recibir el servicio que merece puede iniciar acciones legales para obligar al estamento en cuestión a proveérselo; o a través de la elección, de manera que el ciudadano insatisfecho pueda volcarse a favor de un proveedor alternativo, creando de este modo un cuasimercado del servicio en cuestión.” (Miller, 1997)   

Si los ciudadanos difieren en sus juicios de valor, pueden acceder a su conjunto preferido de bienes públicos a través del contrato o la elección. El Estado puede conceder la provisión del bien a las empresas privadas o hacer que las oficinas públicas compitan unas con otras, subordinando su presupuesto al éxito con que atraigan a los clientes. La transformación del ciudadano en cliente y de la política social en oferta al consumidor estrecha y fragiliza los términos del pacto social pues el cliente, de no estar satisfecho, busca otras instancias para su satisfacción (protección de sus derechos básicos). En esta perspectiva no hay lugar para lazos fuertes u obligaciones (Walzer) del individuo-cliente para con su comunidad política: se trata de una relación contingente y sujeta a múltiples variaciones en el tiempo.

Además de estas implicancias y direcciones que toma el liberalismo libertario en cuanto a la formulación del pacto social y de las distintas agencias que pueden satisfacer las demandas de los clientes, se pueden observar corrientes de pensamiento de corte libertario que centran su atención en las disposiciones, capacidades y hábitos ciudadanos como una manera de potenciar los activos culturales de las sociedades. En esta dirección reaparecen elementos implicados, de manera indirecta, con el cultivo del capital social. Veamos de que se trata.

El reciente interés en la ciudadanía por parte de las nuevas derechas surge del reconocimiento de que el individualismo, asociado al libre mercado, no es una base suficiente para mantener unida a una sociedad. Se debe fomentar, además de los derechos, la responsabilidad de ganarse la vida, la autosuficiencia y un ethos del trabajo: “The citizen should not only be a right-bearer. He must be a job holder. Unemployment, in this view, is no longer a problem whose causes can be found in social structures, but rather something that can be explained through subjective and psychological attitudes.” (Alejandro, 1993) Esta perspectiva ha influido en la promulgación, en los Estados Unidos, de las políticas del workfare tendientes a exigir una actividad laboral como contrapartida de las prestaciones sociales. 

Para Lawrence Mead, el criterio fundamental de la ciudadanía es el trabajo y, por ello, se debe rearticular la experiencia de la obligación desde la autoridad pública: “Work must be treated as a public obligation, akin to paying taxes or obeying the law ... the solution must lie in public authority... The need for authority is even clearer if nonwork is construed as a political act” (Mead, 1986). Mead sostiene que el Estado debe jugar un fuerte rol en la socialización de las nuevas generaciones en un ethos del trabajo, apoyándose en una comprensión hobbesiana de la ciudadanía pues “the prospery of people is to be found in the obedience of the subjetcs” (Hobbes, 1987). Como nota Alejandro, no sólo su idea de obediencia y de autoridad pública es de corte hobbesiano, sino que la idea misma de forzar a la gente a trabajar es un elemento central del argumento de Hobbes: “But for such as have strong bodies, they are to be forced to work; and to avoid the excuse of not finding employment, there ought to be such laws, as may encourage all manner of arts; as navigation, agriculture, fishing, and all manner of manufacture that requires labour”(Hobbes,1987).

Otra discontinuidad al interior de la tradición liberal se da al interior de la trama libertaria, es decir, al interior de las facciones que, históricamente, se han opuesto al desarrollo y extensión del Estado de bienestar, a su vez, apoyado por los liberales igualitarios y por sectores del republicanismo. 

  Esta discontinuidad dice relación con la disputa entre aquéllos que proponen continuar con la creciente extensión de la libertad individual y aquéllos que, dada la condición de la civilización occidental (y en particular la crisis valórica de USA), creen necesario reforzar un ethos valórico sobre la base de la limitación de la «libertad positiva», esto es, la libertad de proponer y autodeterminar los fines de la acción y las elecciones de los modos de vida. Se trata de la ruptura de la alianza entre los libertarios conservadores y libertarios progresistas que conjuntamente habían resistido el crecimiento del Estado de bienestar y habían defendido la práctica y extensión de la libertad en diferentes planos de la vida humana. Sin embargo, el desarrollo de la civilización y cultura contemporánea ha traído nuevas problemáticas para la autocomprensión, extensión y práctica de la libertad.  

Lo que está en disputa son los sentidos posibles de la libertad. Aparte de la libertad en sentido negativo, es decir, como ausencia de coerción, la libertad admite un sentido positivo, según el cual el hombre pretende ser dueño de sí mismo tal como lo ha puesto Isaiah Berlin en su influyente artículo sobre los conceptos de la libertad: “The ‘positive’ sense of the word ‘liberty’ derives from the wish on the part  of the individual to be his own master. I wish my life and decisions to depend on myself, not on external forces of whatever kind” (Berlin,1969,p.22). En esta proposición se concentran algunos de los principios clásicos del liberalismo, según los cuales, el individuo es soberano sobre sí mismo, vale decir, sobre su cuerpo y mente y sólo bajo contadas circunstancias es legítimo que se ejerza un poder exterior sobre el individuo. Escribe Stuart Mill: “The only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a civilized community, against  his will, is to prevent harm to others. Even the individual´s own good, either physical or moral, is not a sufficient warrant for interfering with his liberty” (Mill, 1950). Con algunos matices, Kant también es uno de los pilares de la libertad en sentido positivo pues se presupone que todo sujeto racional puede inteligir la ley moral y conducirse según una ética del deber, prescindiendo de las regulaciones empíricas tales como el interés, los placeres, las tradiciones, las costumbres, etc.   

Ahora bien, los libertarios conservadores –los tradicionalistas y neoconservadores- al mismo tiempo de propugnar la libertad individual (de manera más enfática en el plano económico y político), afirman su creencia de que los valores compartidos, los standares morales y las tradiciones recibidas son necesarias para el orden y la estabilidad de una sociedad. En este sentido, es que afirman que el ciudadano virtuoso se forma en base a límites y no en base a una libertad irrestricta.
 En palabras de Jeremiah Atwater “Man from cradle to grave is constantly learning new lessons of moral instructions, and is trained to virtue and order by perpetual and salutary restraints” (Carey, 1998). El punto de arranque de los conservadores es la creencia de que estamos viviendo una crisis social caracterizada por la pérdida de virtudes y por un sentido de la moralidad/eticidad que ha traído como consecuencia un déficit de solidaridad y cohesión social.   

 Los libertarios progresistas, por su parte, también están preocupados por el uso que se le ha dado a la libertad en el último tiempo, pero para ellos es un bien demasiado precioso como para que se someta a las regulaciones conservadoras: “liberty is too precious a commodity to be regulated and controlled in the fashion that conservatives would seem to favour” (Carey, 1998). Por ello, es que una parte de los libertarios sostiene que la libertad es una condición necesaria para la elección y, esta libertad de elección será una condición necesaria para la práctica, realización y cultivo de la virtud. Resuena en esta posición el sujeto kantiano que sin mediar coerción exterior (libertad negativa) sabe elegir y proponerse los fines correctos (libertad positiva) siguiendo las máximas de su acción considerada como patrón universal y de acuedo a la ley moral, obteniendo así un comportamiento cada vez más libre y racional. 

Buena parte de la desconfianza conservadora en el uso de la libertad se basa, creemos, en la desconfianza del modelo de sujeto kantiano (racionalidad monológica) que, ciertamente, no abunda en la experiencia real de las sociedades.

4.2.-                 Comunitarismo en perspectiva       


La tradición liberal que hemos reseñado más arriba ha sido desafiada con vigor e intensidad, durante las dos últimas décadas, por el enfoque comunitarista de la Polis y de la naturaleza humana. El comunitarismo obtiene la validez de su discurso trayendo a la presencia argumentos y pensadores de la tradición de la teoría política. Por un lado, se invoca a Hegel y su crítica al formalismo kantiano y, por otro, se recurre a los argumentos ético-políticos de Aristóteles que colocan a la comunidad por sobre el individuo. En ambos casos, se quiere atacar la concepción de un self desanclado de sus redes y de sus vínculos con la comunidad, en otras palabras, la concepción de un actor racional que toma decisiones tomando en cuenta sus medios, sus fines y la información disponible. Se intenta criticar el modelo de sujeto imperante en la teoría económica y, en ciertos sectores de la teoría social y política, especialmente en el mundo anglo-americano. 

Invocando a Hegel, los comunitaristas (p.e. Charles Taylor, Michael Sandel) cuestionan la supuesta prioridad del derecho sobre el bien (the priority of the right over the good) y la imagen del individuo libre que elige racionalmente (rational choice). Siguiendo a Aristóteles, el pensamiento comunitarista (Alasdair MacIntyre, Michael Walzer) argumenta que no se pueden justificar los arreglos político-institucionales sin referencia a los fines y propósitos comunes como tampoco se puede concebir nuestra personalidad sin referencia a nuestro rol como ciudadanos y como participantes de una vida social en común, inscribiendo al «yo» en una narrativa compartida.

El comunitarismo critica la visión “separada e independiente” de los sujetos “as bearers of selves wholly detached from our aims and attachments”. Algunos de los roles son parte constituyente de las personas que somos, i.e., ciudadanos de un país,  miembros de un movimiento, o partidarios de una causa.  Entonces, si los sujetos son, en parte, definidos y modelados por las comunidades en que habitan, ellos deberían, entonces, estar implicados en los propósitos y fines de dichas comunidades: “the story of my life is always embedded in the story of those communities from which I derive my identity – whether family or city, tribe or nation, party or cause... these stories make a moral difference, not only a psychological one” (Sandel, 1984).   

Las consecuencias filosóficas de esta postura alteran la ecuación entre el derecho y el bien pues el comunitarismo, al concebir al sujeto inserto en una comunidad o asociación (MacIntyre dice: “what is good for me has to be the good for one who inhabits these roles”), presupone la prioridad del bien sobre los derecho individuales. Es decir, la afirmación de una concepción sustantiva del bien en el marco de la diferenciación cultural y del pluralismo (fact of pluralism) será uno de los puntos álgidos de la discusión con las corrientes liberales. 

Los liberales argumentan que un espacio público coordinado por una concepción sustantiva –y no neutral- del bien y, con ello, por una moral particularista abre las puertas para el prejuicio y la intolerancia. Además, sostienen, la moderna nación-estado nada tiene que ver con la Polis aristotélica que, para conducirse por stándares éticos, no debía sobrepasar los 100.000 habitantes. Por su parte, los comunitaristas responden que la intolerancia florece allí donde las formas de vida se han dislocado, las raíces se han cortado y las tradiciones se han puesto en tela de juicio.  

En el plano de las estructuras sociales y de los arreglos político-institucionales también habrán diferencias. Mientras los liberales libertarios defienden la economía de mercado y la minimalización del Estado de bienestar y los liberales igualitarios defienden dicho Estado y sus concomitantes políticas redistributivas y asistenciales, los comunitaristas se preocupan por la concentración del poder ya sea en las grandes corporaciones de mercado, ya sea en la burocracia del Estado que erosionan las formas intermedias de comunidad y sociabilidad que, en definitiva, le dan vitalidad a la vida social.

Este énfasis en las formas intermedias de asociatividad y vinculación nos recuerda, por un lado, a Tocqueville que relacionó el éxito de la democracia en Estados Unidos a la extensión e intensidad del compromiso cívico (civic engagement) en diversos tipos de asociaciones y, por otro lado, al viejo Durkheim que sostenía que “Una nación no puede mantenerse más que si, entre el Estado y los particulares, se intercala toda una serie de grupos secundarios que estén lo bastante cerca de los individuos como para atraerlos fuertemente a su esfera de acción y arrastrarlos así al torrente general de la vida social.”

La imagen que mejor describe la ciudadanía comunitaria es, según Félix Ovejero, “la de un equipo deportivo: cada jugador es responsable de su labor y todos son responsables colectivamente... No tienen derechos frente al equipo, sino responsabilidades: no tienen intereses privados que proteger, nada hay fuera del interés colectivo. No deciden participar en la actividad (el juego), sino que son (en) el juego. Se pueden dar pequeñas sociedades (la defensa, dos delanteros) que realizan la misma idea de bien (la victoria) ” (Ovejero, 1997) En la colaboración al interior de la comunidad se aprenden virtudes para la cooperación, responsabilidad para con los semejantes y participación en una misma idea de bien. 

El ciudadano comunitario es un ciudadano profundamente social pues no tiene una identidad previa a su comunidad ya sean preferencias o gustos presociales, en otras palabras, «the self is not prior to its ends”, i.e., el sujeto se verifica y se hace inteligible bajo el telón de fondo de su historia. No escapa a su historia, a su escenario, porque está (es) siempre en el escenario compartido: “no escoge sus valores ni pacta, después, el escenario social pues la pertenencia a la sociedad es la que le proporciona los valores desde donde puede escoger y juzgar” (Ovejero, 1997). 

Y en este sentido es que los sujetos obtienen su libertad, es decir, su libertad no se ve limitada por los otros, sino que aumenta con la de los otros. La libertad en sentido negativo se disuelve: la libertad frente a los otros no es diferente de la libertad con los otros. Es más: la libertad no se acrecienta por la eliminación de las coerciones exteriores ni por limitar la potencial invasión de otros en mi perímetro infranqueable, sino que más bien la libertad se acrecienta mediante la conjunción de individuos y voluntades en una misma idea del bien, en la idea del bien de la comunidad. 

Y esto trae consecuencias para la fundamentación de los derechos ciudadanos ya que “si se dispone de los mismos valores que permiten saber a qué atenerse, pierde todo sentido la noción de derecho ciudadano pues en una comunidad que participa de la misma idea de bien no habrá problema en entrar en la casa de nadie. Las instituciones y derechos se mostrarán innecesarios: serán síntoma de mal funcionamiento, de conflicto de intereses” (Ovejero,1997). Más allá de la caricatura (o quizás tipo ideal) que presenta Ovejero, lo que interesa es destacar la concepción antropológica del comunitarismo donde no hay cabida para la separabilidad y distinción entre los participantes de una misma comunidad y, por lo mismo, se hace innecesario marcar una frontera entre lo privado y lo público.

Michael Walzer también ha tematizado la relación entre la ciudadanía y el espacio público desde una perspectiva comunitarista.
 Su visión sobre la ciudadanía asume una comunidad de valores compartidos en la cual los ciudadanos comparten una cultura y están determinados a seguir compartiéndola: “The community is itself a good –conceivably the most important good- that gets distributed and the political community is probably the closest we can come to a world of common meanings” (Walzer,1983)  Walzer sugiere que la ciudadanía implica una conciencia colectiva, históricamente estable, sucesivas asociaciones de hombres y mujeres con algún interés en común y con algún sentido de la vida en común (common life): “This common life, to be sure, does not mean that national character is a fixed and permament mental set; it means that the sharing of sensibilities and intuitions among the members of a historical community is a fact of life.” (Walzer, 1983).

La membrecía surge como una condición sine qua non de la vida en sociedad y del aprendizaje de las virtudes y capacidades para la cooperación, i.e., para el capital social. Porque, como afirma Walzer, «súmate a la organización que prefieras» no es un «slogan para reanimar a los militantes políticos, sino lo que la sociedad civil requiere» (Walzer,1992). Esto pues en las organizaciones voluntarias de la sociedad civil –Iglesias, familias, sindicatos, asociaciones étnicas, cooperativas, grupos de protección al medioambiente, asociaciones de vecinos, centros de padres, organizaciones de beneficiencia- es donde aprendemos las virtudes del compromiso cívico. Según Walzer, “la civilidad que hace posible la política democrática sólo se puede aprender en las redes asociativas de la sociedad civil” (Walzer, 1992). Sin embargo, a veces se puede estar en una red asociativa bajo el modo de la sumisión y la pasividad. En tales casos, dice Walzer, se debe reconstruir la red asociativa “bajo nuevas condiciones de libertad e igualdad”.

El pacto social en esta perspectiva es un acuerdo para llegar, conjuntamente, a decisiones sobre los bienes que son necesarios para nuestra vida en común y, para luego, proveer los bienes entre los participantes: “communal provision is important because it teaches us the value of membership” (Walzer, 1983). En este pacto social se contraen obligaciones para con la comunidad: la membrecía, además de derechos, implica obligaciones y responsabilidades para con el tiempo/espacio de la comunidad política: “the right to leave the political community is not for sale...the state has an investment in every citizen and individuals should repay that investment in work or money before leaving (...) they should not be exempt from their military obligations. No one can buy his way out of these.” (Walzer,1983). 

A diferencia del contrato estipulado por la perspectiva libertaria, en particular, del tematizado por Nozick donde los ciudadanos son clientes del Estado que pueden contratar los servicios de protección en otra agencia o que, incluso, se pueden mover a otras regiones en busca de la oferta adecuada, en Walzer se observa una cierta coerción y obligatoriedad comunitaria que afecta la autodeterminación del individuo. La razón de la intensidad de este vínculo con la comunidad política se encuentra, según Alejandro, “in the presupposition of a legitimate community, one in which all members are equally concerned with its preservation. Presumably, if by any chance the community is in danger, all citizens must  rally to defend it. For the value of community overrides all other values.” (Alejandro,1993)    

4.3.-             Republicanismo en perspectiva

La tradición republicana del espacio público y de la ciudadanía obtiene su inspiración en los modelos democráticos de la Grecia clásica, las Repúblicas Italianas (Florencia y Venecia) del Renacimiento y los aspectos más radicalmente igualitarios y fraternos de las Revoluciones francesa y norteamericana. 

Como ya hemos anticipado, subsisten relaciones entre los distintos modelos que hemos presentado, vale decir, algunos de los modelos de corte republicano toman elementos de los modelos liberal y comunitario de la ciudadanía. Como el ciudadano comunitario, también el ciudadano republicano tiene biografía, configura sus preferencias y su identidad en relación con la sociedad, otorgando importancia a la responsabilidad y a las obligaciones. Como el ciudadano liberal, concede importancia a los derechos y a la libertad negativa, i.e., a la ausencia de coerción. La diferencia, escribe Félix Ovejero, “empieza a la hora de ordenar –y, con ello, de dotar de significado- tales conceptos” (Ovejero,1997).

Ahora bien, en este mapeo preliminar de esta tradición de pensamiento me parece prudente describir la ubicación que ocupan los distintos autores que podrían denominarse «republicanos». Me voy a remitir a una clasificación –ciertamente una de las posibles- que propone Félix Ovejero en «Teorías de la democracia y fundamentaciones de la democracia», Doxa, 19, 1996. Según este autor pueden distinguirse cuatro líneas de trabajo al interior del llamado republicanismo:

1) La labor de los historiadores interesados en los modelos de democracia clásicos (Grecia, Renacimiento, Revoluciones) y en las distintas prácticas políticas tales como las democracias directas, loterías como formas de elección, ciudadanías activas, poderes revocables y rotatorios. En esta línea se ubican historiadores como J.G. Pocock, H.Baron, Q.Skinner, C.Nicolet, B.Manin, N.Rubistein, S.Beer.

2) La reflexión normativa acerca de los conceptos fundamentales (igualdad, fraternidad, ciudadanía) y de los fundamentos éticos y de racionalidad –epistémicos- de la democracia republicana donde se ubica H.Arendt, J.Habermas, B.Ackerman, C.Nino, Ch.Beiz, R.Dworkin.

3) Las propuestas constitucionales y técnicas que doten a los principios republicanos de concreción donde se ubican F.Michelman, B.Barber, D.Held, J.Fishkin, C.Sunstein.

4) Exploración de los requisitos económicos y sociales para la realización de la democracia republicana (A.Gutmann, J.Cohen, J.Rogers, S.Bowles, R.Arenson) 

El autor hace dos advertencias respecto de este inventario: a) no todos los inventariados se reconocerían en la tradición republicana, aun si han realizado importantes clarificaciones de sus fundamentos (sería el caso de Habermas, Dworkin, -¿liberales igualitarios?- Nino o Ackerman); b) aun aquellos que se reconocen en la misma tradición ponen el acento en argumentos diferentes sea la deliberación, la responsabilidad, las virtudes, la libertad negativa o la división de poderes.

Más allá de estas distinciones que habrá que cotejar en el futuro, en esta presentación lo que interesa es acercarse a los fundamentos que orientan el discurso y práctica republicana que, por lo demás, se encuentran presentes en el espacio público de las sociedades contemporáneas y, por ello, en las expectativas que se tienen para con la ciudadanía y sus relaciones con las instituciones.

El republicanismo concibe al ciudadano como alguien que participa activamente en la configuración de la dirección futura de su sociedad a través del debate y la elaboración de decisiones públicas. Toma la concepción liberal de la ciudadanía como conjunto de derechos y le suma la idea de que un ciudadano tiene que ser alguien que piensa y se comporta de un modo específico. Un ciudadano se identifica con la comunidad política a la cual pertenece y se compromete con la promoción del bien común por medio de la participación activa en su vida política.   

Mientras se puede considerar que el punto de arranque del liberalismo es el hecho del desacuerdo en materia de valores últimos, específicamente el ideal de tolerancia religiosa como consecuencia de las guerras de religión, el republicanismo evoca la imagen de una sociedad pequeña y homogénea con tradiciones en común, una religión civil compartida y otros vínculos similares ya pensemos en la Grecia clásica, en la Florencia del siglo XV, o  en las Revoluciones donde se expresa el público cívico.

En la historia del pensamiento político fue J.J. Rousseau quien elaboró un contrato social de corte republicano donde la voluntad general se construye, negando parte de la libertad individual y construyendo un sujeto colectivo como efecto de operaciones dialógicas al interior de una comunidad política. Tal sujeto colectivo expresaría la suma de las voluntades particulares en un proceso de agregación donde los ciudadanos pueden llegar a un acuerdo sobre lo que debe hacerse políticamente. En este sentido, siguiendo el influjo rousseauniano, “los teóricos republicanos insisten en la unidad del público cívico: en cuanto ciudadano, todo hombre deja de lado su particularidad y diferencia para adoptar un punto de vista universal idéntico para todos los ciudadanos, el punto de vista del bien común o la voluntad general” (Miller,1997).

Uno de los objetivos del pensamiento republicano es rescatar el espacio público y, con ello, el uso de la razón pública de ciertas amenazas o experiencias que invaden el ámbito público de las sociedades contemporáneas. 

Para H. Arendt el espacio público y el encuentro entre sujetos «que hablan y actúan» se debe resguardar de la invasión de la labor y de la esfera social (i.e. el ámbito de la necesidad). Para Habermas, la constitución de la razón pública, esto es, de una opinión pública reflexiva que opere sobre la base de la deliberación colectiva y del establecimiento de consensos como método de la autodeterminación social se ve amenazada por la irrupción de la dimensión del «juego» (Sennet) y por la masificación de la «trivialización» y «simulación» (Baudrillard) en la esfera pública. Habermas busca recuperar un espacio de discusión intersubjetivo donde los hablantes sometan a crítica y a revisión sus pretensiones de validez y, sobre la base de una formación discursiva de la opinión y la voluntad, se manifieste el uso público de la razón en el foro de la democracia.

A diferencia de la distinción rawlsiana entre lo público/ lo privado donde los hombres se comportan racionalmente (i.e. monológicamente) en busca de su particular bien y se comportan razonablemente (i.e. dialógicamente) al intuir los principios abstractos de la justicia y de la sociedad-bien-ordenada, en el republicanismo cívico hay un énfasis en el uso público de la razón y en la práctica de comunicación y conversación entre los miembros de la República que al aunar sus puntos de vista pueden lograr consensos o actos transformadores de sus identidades. En cierta manera se trata de una descripción normativa del espacio público que presupone que el hombre alcanza una felicidad sui generis en el encuentro y debate con extraños, a partir del uso de su capacidad de lenguaje y de su potencial de alterar el estado de cosas.

Sin embargo, este enfoque teórico encuentra un límite en un dato sociológico de primera relevancia, a saber, la despolitización y la indiferencia moderna hacia la participación en los asuntos públicos. Los republicanos cívicos suelen argumentar que la vida política actual se ha empobrecido en comparación con la ciudadanía activa que vio la luz en tiempos de la Atenas de Pericles. Es el punto de vista arendtiano que sostiene que la Política se ha instrumentalizado, que la experiencia de la acción en el sentido de iniciar algo nuevo en el mundo se ha agotado bajo el orden instrumental y técnico del ordenamiento político verificado desde Platón en adelante y su clásica sentencia en su República, según la cual mientras «unos saben y ordenan» (los filósofos), los hombres restantes sólo «obedecen y actúan» (Arendt,1998). Con esta nostalgia por el pasado dorado de la Polis pre-socrática, se deduce que el debate político ha perdido sentido, que la verdadera acción ha sido erradicada del espacio público y, por ello, los ciudadanos contemporáneos no presentan una intencionalidad ni un deseo de usar su cuerpo y lenguaje junto a sus alter ego en el erosionado foro democrático.  

Sin embargo, para otros, “es más verosímil ver nuestro apego a la vida privada como el resultado no de un empobrecimiento de la vida pública, sino del enriquecimiento de la vida privada. Si ya no buscamos gratificaciones en la política es porque nuestra vida social y personal es mucho más rica que la de los griegos. Muchas son las razones de este cambio histórico: la valoración del amor romántico y de la familia nuclear (con su énfasis en la intimidad y la privacidad), la creciente prosperidad (y el consiguiente enriquecimiento de las formas de ocio y de consumo), la afirmación cristiana de la dignidad del trabajo que los griegos despreciaban) y la creciente aprensión hacia la guerra (que era valorada por los griegos), entre otras.”(Kymlicka & Norman,1997)             

Pero, en todo caso, antes de entrar en las críticas o límites de este enfoque, observemos las formas de concebir el «espacio público de comunicación» por parte de la tradición republicana. Detengámonos brevemente en los análisis de John Dewey y Hannah Arendt.  

John Dewey escribe acerca de la esfera pública en una época donde los cambios tecnológicos están alterando el escenario donde los hombres se encuentran. Su diagnóstico es el siguiente: la era de la máquina (machine age) erosiona la genuina comunidad de vida, esto es, las redes asociativas en pequeños centros locales (face-to-face communities) y, con ello, se problematiza la condición del público: “The development of industry and commerce have so complicated affairs that a clear-cut, generally aplicable, standard of judgement becomes practically impossible” (Dewey, 1985). Las opiniones y comportamientos devienen uniformes, indiferentes y superficiales, en definitiva, se problematiza la identificación y reconocimiento del público: “The machine age has thus contributed to the emergence of a public which cannot identify and distinguish itself. There are too many publics, but they are amorphous and unarticulated” (Dewey, 1985).

El espíritu tocquevilleano también se hace sentir en Dewey pues la forma de revitalizar el público y su capacidad reflexiva será la activación de las redes asociativas y grupales de la sociedad donde, en definitiva, se aloja la posibilidad de un aprendizaje íntegro: “To learn to be human is to develop through the give-and-take of communication an effective sense of being an individually distinctive member of a community; one who understands and appreciates its beliefs, desires and methods, and who contributes to a further conversion of organic powers into human resources and values (Dewey,1985). 

Para que el público o las masas devengan reflexivas y conscientes de sí mismas –devengan hablantes en sentido habermasiano- se necesita, según Dewey, conocimiento científico, publicidad y libertad de expresión, en otras palabras, se requiere una construcción científica del público democrático, al mismo tiempo que una reconstrucción de todo tipo de comunidades cara a cara: “Unless local communal life can be restored, the public cannot adequately resolve its most urgent problem: to find and identify itself” (Dewey,1985). 

De alguna manera el republicanismo de Dewey incorpora una dimensión comunitaria pues el público reflexivo se constituye como tal de cara a otros participantes de la comunidad tal como lo pone Alejandro: “Dewey propounds a republican vision of citizenship which is linked to his idea of community as a space of communication” (Alejandro,1993). 

A diferencia de Dewey, la concepción arendtiana del espacio público no es un reflejo de los cambios tecnológicos que han erosionado la vida en comunidad sino que una reacción contra una tradición filosófica y un desarrollo histórico que ha tratado al animal laborans, i.e., la satisfacción de las necesidades básicas como el centro de la condición humana, degradando y desperfilando la actividad política.

La era moderna ha sacado a la labor –oikia,dominus,espacio doméstico- de la oscuridad  y la ha instalado en el espacio público: la esfera social ha invadido el espacio de la política y, con ello, lo público ha sido invadido por necesidades materiales, intereses privados y valores privados: “The ideals of homo faber, the fabricator  of the world, which are permanence, stability and durability, have been sacrified to abundance, the ideal of the animal laborans” (Arendt,1958). No se trata sólo que la labor ha ocupado el espacio público, sino que el animal laborans ha ocupado el espacio y ha desplazado a otras racionalidades. Y la figura del animals laborans no vale sólo para aquellos individuos sujetos a la sobrevivencia y la satisfacción de las necesidades, sino que también para un sinnúmero de formas de la vida social en buena parte de las contemporáneas sociedades de consumo.

Tres consecuencias se desprenden de este proceso: primero, casi todas las actividades se consideran como si fuesen labores, es decir, con una racionalidad de satisfacción de las necesidades; segundo, todo objeto en el mundo es producido para el consumo; tercero la predominancia del animal laborans en el ámbito público significa que no hay una verdadera esfera pública, sino sólo actividades privadas desplegadas en el espacio abierto.  

H. Arendt dirige una dura crítica a la sociedad de masas donde la acción personal, única y distintiva de cada hombre que inicia-algo-en-el-mundo ha sido sustituida por las reglas impersonales y mecánicas de la burocracia. Con ello se pierden las características distintivas de lo humano, vale decir, la pluralidad y la distinción de los hombres que hablan y actúan juntos, estableciendo una trama de poder social. Al perderse la distinción, lo que prevalece es la uniformidad, el conformismo y el automatismo en los asuntos humanos. 

El espacio público se vacía de contenido: no hay acción, no hay habla ni tramas de lenguaje, no hay trascendencia ni memoria de la inmortalidad. La base de la sociedad de masas es la economía monetaria y el dinero que se transforma en el común denominador de la satisfacción de las necesidades, erosionándose el espacio de la política como un espacio para la articulación de fines colectivos.

Esta exégesis crítica de la naturaleza del espacio público de las sociedades contemporáneas se funda en la comprensión arendtiana sobre la política que, como hemos dicho, se funda en las experiencias de la Polis griega. Sheldon Wolin ofrece una interesante caracterización arendtiana de la política: “her idea of politics was to be a politics of lofty ambitions, glory, and honor, unsullied by private interests or the material concerns in the larger society ‘outside’: a politics of actors rather than citizens, agonistic rather than participatory...” (Wolin,1983)

Otro límite que presenta esta concepción de la política es el privilegio que adquiere el honor, la gloria y la inmortalidad (el brillo de unos sobre otros) en desmedro de la participación cotidiana en los asuntos públicos y sociales y en el compartir responsabilidades con los alter ego en el seno de la praxis social.

Además, en nuestras regiones que todavían se encuentran en un «horizonte materialista», es decir, donde los asuntos de la esfera social (la labor) son importantes para muchos ciudadanos y, por ello, penetran la esfera de la política y de la deliberación,  no se los puede deshechar tan fácilmente del ámbito de la política y de la elaboración discursiva de los fines colectivos. 

Como la esencia de la vida política es el debate, el dominio de lo político demandaría una agenda estricta que delimite aquello susceptible de entrar en el terreno de la discusión para, de este modo, asegurar la vigencia y preponderancia de la libertad por sobre la necesidad. Así, según R. Alejandro, “a community discussing the problem of housing may be engaged in debate and persuasion, but such a community is trapped in the social question. It is not free. A communal meeting to discuss the problem of pollution is in the same situation” (Alejandro,1993). 

Deshechar los asuntos sociales y de necesidad de la discusión pública pareciese ser una fórmula un tanto elitista y poco acorde con las experiencias reales de la ciudadanía de buena parte de las democracias occidentales, específicamente de aquéllas todavía situadas bajo un horizonte materialista.
  

 5.

        Capital Social: Fundamentación y Aplicaciones
5.1

      
      Introducción, Orígenes y Convergencia 

El capital social, como hemos anticipado, es un concepto que ha concentrado una vasta atención de las ciencias sociales, específicamente, durante los años noventa. Como muchos aspectos de la vida social, los flujos de información en las ciencias sociales están también afectos a las modas tal como lo pone Alejandro Portes: “During recent years, the concept of social capital has become one of the most popular exports from sociological theory into everyday language. Disseminated by a number of policy-oriented journals and general circulation magazines, social capital has evolved into something of a cure-all for the maladies affecting society at home and abroad.” (Portes,1998,p.2). 

Sin embargo, pese a constituirse en una koiné y en una suerte de antídoto contra diferentes males sociales, la noción y aplicación del capital social se enmarca en un proceso de renovación del aparataje conceptual de la sociología y de la posibilidad de enlazar el discurso teórico (integración y coordinación social) con ciertas aplicaciones empíricas en el plano de las redes sociales tales como aprendizaje y mejoramiento de la educación (Coleman, Heliwell), redes de apoyo en comunidades y barrios de propietarios (Di Pascuale, Glaeser), estrategias de sobrevivencia y superación de la pobreza (Collier, Narayan) e integración de los inmigrantes (Portes&Sensenbrenner), disminución de las tasas de delincuencia (Lederman, Loayza), productividad en las empresas y mejoramiento del desarrollo financiero, entre algunas de las crecientes aplicaciones de este concepto.

Tanto es así que el interés en el capital social no sólo proviene desde el campo de la sociología –donde ha obtenido sus más precisas determinaciones y donde, por lo demás, se encuentran sus orígenes- sino que los economistas y expertos en desarrollo social han ido incorporando a su aparataje conceptual y metodológico algunas de las claves propias del capital social. Un destacado economista y senador de la República de Chile se refiere a las ventajas comparativas que posee nuestro país para insertarse en las nuevas redes globales de producción, vale decir, en lo que Castells ha llamado «el nuevo paradigma sociotécnico»: “La principal ventaja comparativa va a ser el «capital social» del país. Es decir, la estabilidad de sus instituciones, el clima de negocios, la calidad de su mano de obra e infraestructura, la confiabilidad en el cumplimiento de los compromisos, y la rapidez de reacción para cambiar e innovar. Ni los salarios bajos, ni la abundancia de recursos naturales constituirán factores decisivos que atraigan los capitales de la nueva economía” (Foxley,2000:37).

Para la economía neoclásica y más ortodoxa, la consideración de los aspectos del capital social constituye una novedad y una expansión de sus fronteras disciplinarias que la conectan, de una nueva manera, con el ámbito propio de una de sus hermanas del conocimiento social, vale decir, con la sociología.

Dentro del ámbito de la sociología, no hay que engañarse del todo: se trata de un nuevo ropaje conceptual para viejos temas y problemas de la disciplina sociológica. La participación en grupos o redes sociales puede tener consecuencias positivas tal como Durkheim lo observara en la vida moral de una sociedad y en las asociaciones intermedias como un antídoto contra la anomia y la autodestrucción del «self» o como el mismo K. Marx cuando realizó la distinción entre una clase atomizada en sí misma (atomized class-in-itself) y una clase movilizada y efectiva por sí misma (effective class-for-itself). En este sentido, es válida la afirmación de Portes según la cual “the term social capital simply recaptures an insight present since the very beginnings of the discipline.” (Idem). 

Sin embargo, la novedad y el poder heurístico del capital social proviene de dos fuentes: “First, the concept focuses attention on the positive consequences of sociability while putting aside its less attractive features. Second, it places those positive consequences in the framework of a broader discussion of capital and calls attention to how such nonmonetary forms can be important sources of power and influence.” (Idem).

Nuestro interés, sin embargo, es desplazarnos más allá de modas en el discurso, tratando de obtener una significación sistemática del capital social de manera de enlazarlo con la moderna construcción de la ciudadanía, del espacio público y del desarrollo sustentable de nuestras sociedades. 

Si bien algunos de los contenidos del capital social se encuentran, aunque de manera implícita, en algunas de las tradiciones de la filosofía social y política –pienso en las virtudes tematizadas por Aristóteles, en la membresía como fundamento de la Sittlichkeit (eticidad) en Hegel, en la voluntad asociativa de los norteamericanos observada por Tocqueville, en la solidaridad y asociacionismo propugnadas por Durkheim- es con los escritos de Bourdieu, Loury y Coleman que la noción de capital social adquiere notoriedad, una definición consistente y uso generalizado en el marco de las ciencias sociales.

El primer análisis sistemático del capital social fue realizado por P. Bourdieu que lo definió como “the aggregate of the actual or potential resources which are linked to possession of a durable network of more or less institutionalized relationships of mutual acquaintance or recognition” (Bourdieu, 1985, p.248). Emerge, junto con la primera formalización de la noción de capital social, su vinculación a redes sociales que contacten a ego con alter de manera de coordinar la acción en conjunto. En este sentido, “Social networks are not a natural given and must be constructed through investment strategies oriented to the institutionalization of groups relations, usable as a reliable source of other benefits” (Portes,1998,p.3) 

Se trata inicialmente de una relación instrumental en el sentido de la instauración deliberada de un vínculo, sin embargo, esta vinculación tiene excedentes que nos conectan con la construcción de la ciudadanía, i.e., la instauración de un vínculo o una interacción que se repite en el tiempo permite la progresiva institucionalización y desarrollo de disposiciones hacia el alter ego y también hacia la trama de las relaciones espacio-temporalmente compartidas. 

La relación con el otro es el quid del problema ético-político que enfrenta la construcción de la moderna ciudadanía, es decir, el reconocimiento de ese otro como un legítimo otro que posee los mismos derechos, libertades, deberes y, por ello, la misma dignidad. Las estrategias de inversión e intervención en capital social permiten hacer frecuente dichas relaciones entre alter y ego. 

Bourdieu trabaja la noción de capital social de manera de descomponerla en dos elementos: “first, the social relationship itself that allows individuals to claim access to resources by their associates, and second, the amount and quality of those resources.” (Portes,1998,p.4). Así, a través del capital social, los actores pueden obtener un acceso directo a los recursos económicos, pueden incrementar su capital cultural mediante los contactos con expertos y con individuos insertos en redes de información y, pueden también estos actores afiliarse con instituciones que les confieran credenciales de valor.

A diferencia del intercambio económico, el intercambio de capital social está caracterizado por menos transparencia y mayor incertidumbre. En este sentido, las transacciones que incluyen capital social se caracterizan por sus obligaciones inespecíficas, horizontes temporales inciertos y la posible violación de las expectativas de reciprocidad, en lo que se conoce, en el mundo anglo-americano, como el comportamiento del free-rider. Uno de los objetivos de las redes sociales densas en capital social es, precisamente, evitar el comportamiento del free-rider, esto es, de aquél que utiliza los recursos de las redes sin contribuir al fortalecimiento ni al cultivo de las mismas y, muchas veces, con un comportamiento que –directa o indirectamente- debilita las fuentes de contactos, apoyos y disposiciones sociales.

Una segunda fuente contemporánea del capital social la constituye el trabajo del economista Glen Loury (1977,1981) quien usó el término en el contexto de su crítica a las teorías neoclásicas de la distribución racial del ingreso y sus implicancias en términos de las políticas públicas. El argumento de Loury se dirije contra el modelo individualista de la economía neoclásica que enfoca sólo el capital humano individual (educación) y, por ello, sólo las habilidades disponibles en cada individuo. 

El modelo de actor de la economía neoclásica es el modelo del homo economicus que también ha penetrado la moderna sociología a través de la escuela asociada a la Rational Choice que tuvo en la Universidad de Chicago uno de sus puntos de difusión, pero que con los años se ha expandido por buena parte de los centros de ciencias sociales –pensemos en sociología y ciencia política- de los Estados Unidos. Se trata además del modelo sobre el que se han construido las visiones liberales de la ciudadanía, en particular, lo que se ha denominado el Liberalismo libertario (Nozick, Von Hayek).

Otro de los fundadores de la teoría contemporánea del capital social es James Coleman, precisamente un sociólogo vinculado a la Universidad de Chicago que ha intentado ligar la estructura social con la disposición a la acción racional: “The conception of social capital as a resource for action is one way of introducing social structure into the rational action paradigm.” (Coleman,1994, p.95)  

Coleman define el capital social según su función, reconociendo una variedad de usos y cristalizaciones: “Social capital is not a single entity but a variety of entities with two elements in common: they all consist of some aspect of social structures, and they facilitate certain action of actors –whether persons or corporate actors- within the structure” (Coleman 1994, p.98). 

A diferencia de otras formas de capital, el capital social se deposita en la estructura de relaciones entre y junto a los actores. Se trata, por ello, de un concepto que intenta captar una experiencia relacional ya sea en las redes establecidas al interior de la familia, entre la familia, su vecindad y su entorno comunicacional, entre los miembros de una organización así como sus vínculos con otros «corporate actors», entre los miembros de la élite nacional como también en las relaciones entre la élite y la sociedad civil, en definitiva, en las relaciones entre personas que se coordinan para facilitar una acción colectiva cualquiera sea el tenor de ésta. 

Coleman se refiere en los siguientes términos a las diferencias en los tipos de capital: “If physical capital is wholly tangible, being embodied in observable material form, and human capital is less tangible, being embodied in the skills and knowledge acquired by an individual, social capital is less tangible yet, for it exists in the relations among persons.” (Idem, p.100-01). O, en otras palabras, las diferencias se determinan según los recipientes de estos tipos de capitales: “Whereas economic capital is in people’s bank accounts and human capital is inside their heads, social capital inheres in the structure of their relationships.” (Portes,1998,p.7)

Es justamente este contenido relacional del capital social lo que hace plausible, en este programa de investigación, establecer una dependencia teórica y empírica con la naturaleza contemporánea de la ciudadanía y la relación entre los espacios privado y público de la vida social. 

Ahora bien, en lo referido a un trabajo sistemático con la noción de capital social, el mismo Portes, recomienda la distinción entre: “a) the possessors of social capital (those making claims); b) the sources of social capital (those agreeing to these demands); c) the resources themselves. These three elements are often mixed in discussions of the concept following Coleman, thus setting the stage for confusion in the uses and scope of the term.” (Idem, p.6). Además, Portes cree necesario distinguir entre los recursos en sí mismos (resources themselves) y la habilidad para obtenerlos en virtud de la membresía (by virtue of membership) en diferentes estructuras sociales ya que “equating social capital with the resources acquired through it can easily lead to tautological statements” (Idem,p.5).

En todo caso, el trabajo de Coleman tiene el mérito de haber introducido la fenomenología asociada al capital social en la comunidad científica de los EEUU, indicando su importancia en la adquisición de capital humano (educación) e identificando algunos de los mecanismos generadores de capital social. 

Coleman trabaja con un enfoque próximo al individualismo metodológico
, esto es, con una perspectiva que se focaliza en una unidad de análisis delimitada por la relación entre dos puntos (personas) en la red: “If A does something for B and trusts B to reciprocate in the future, this establishes an expectation in A and an obligation on the part of B. This obligation can be conceived as a credit slip help by A for performance by B. If A holds a large number of these credit slips, for a number of persons with whom A has relations, then analogy to financial capital is direct. These credit slips constitute a large body of credit that A can call in if necessary” (Coleman,1994, p.102). 

Se configura, mediante la recursividad de la acción y el paso del tiempo, una estructura de dependencia, reciprocidad y obligaciones. Esta forma de capital social depende, según este autor, de dos elementos: “trustworthiness of the social environment, which means that obligations will be repaid, and the actual extent of obligations held. Social structures differ in both these dimensions, and actors within the same structure differ in the second.” (Idem). 

Las diferencias en las estructuras sociales –tanto en la extensión de las confianzas del entorno social como en la trama de obligaciones existentes- se pueden explicar por razones tales como las necesidades reales que tiene un grupo específico de personas, la existencia de otras fuentes de ayuda y prestaciones sociales (servicios públicos), los grados de afluencia y concurrencia, las diferencias culturales –pensemos en la diferencia entre el horizonte materialista y postmaterialista- que imprime una tendencia para ofrecer ayuda y para requerirla (Banfield, 1967), en la clausura (closure
) o apertura de las redes sociales, en la lógica de los contactos sociales, entre otros. Estos factores inciden en la intensidad de las obligaciones, de los circuitos de reciprocidad y de las expectativas de acción y, por ello, condicionan la densidad de los vínculos sociales que configuran una trama relacional utilizable en el tiempo. 

Los propios actores individuales también se diferencian de acuerdo al set de obligaciones y dependencias (credit slips) sostenidas en el tiempo y actualizables en cualquier momento. El ejemplo extremo lo constituyen las organizaciones jerárquicas que tienen en la cima un jefe o patriarca que establece obligaciones con un sinnúmero de actores en la red dirigida por él: “the goodfather holds an extraordinarily large set of obligations that he can call in at any time to get what he wants done” (Coleman, Idem).

Otro ejemplo de la utilidad de las redes se observa en una de las instituciones fundamentales de la democracia moderna, i.e., el Parlamento donde los parlamentarios con activos de redes al interior de la organización y fuera de él pueden construir un sistema de obligaciones y reciprocidad utilizable para lograr acuerdos, para despachar leyes y para bloquear ciertos procedimientos. Tales parlamentarios son, ciertamente, más poderosos que aquéllos sin «credit slips», sin obligaciones ni deudas con otros miembros de la red, por lo que a los primeros se los conoce como miembros del “Senate Club”. 

El capital social aparece como un entramado de vínculos que permite coordinar la acción social y, por ello, constituye una forma de poder. En este sentido debe considerarse el potencial de información que se deposita en las relaciones sociales pues “information is important in providing a basis for action” (Idem,p.104), Como es sabido, la adquisición de información es costosa (costos de información, costos de transferencia, costos de atencionalidad) porque, como mínimo, requiere atencionalidad, la cual es siempre escasa. 

Pero el punto que nos interesa es que la membresía o participación en redes sociales permite el acceso a flujos de información y al incremento de tales flujos porque, según un dicho propio de las asesorías en redes conversacionales, la «información que se comparte crece». 

Entender el capital social como el flujo de información disponible y actualizable en las distintas escalas del vínculo social o, más específicamente, en las distintas organizaciones en donde los actores se desenvuelven, permite conectar los activos de capital social con uno de los sentidos que adquiere el proceso de democratización y ciudadanización, vale decir, con la re-construcción de los activos de confianza, compromisos y reciprocidad que permitirán, en el escenario de una sociedad cada vez más interconectada electrónicamente, que la información se disperse, al menos con menos obstáculos, por grupos y espacios históricamente aislados.

Además del contenido informacional y discursivo, el capital social posee un contenido normativo estructurado en normas observadas socialmente que permiten colonizar el espacio de la interacción social: “When norms exists and is effective, it constitutes a powerful, though sometimes fragile, form of social capital. Effective norms that inhibit crime make it possible to walk freely outside at night in a city and enable old persons to leave their houses without fear for their safety” (Coleman, Idem). 

Una norma fundamental para la acumulación de capital social, más propia de las sociedades tradicionales que de las modernas, es la norma, según la cual, uno debe olvidarse del interés personal y actuar según los intereses de la colectividad: “A norm of this sort, reinforced by social support, status, honor, and other rewards, is the social capital that builds young nations, strengthens families by leading family members to act selflessly in «the family’s» interest, facilitates the development of nascent social movements through a small group of dedicated, inward-looking, and mutually rewarding members, and in general leads persons to work for the public good.” (Idem, p.104-105).
 

En algunos de estos casos, las normas están internalizadas, en otros, sin embargo, las normas se apoyan en recompensas externas para las acciones altruistas y en desaprobaciones para las acciones guiadas por el interés personal (free-rider). Resuena aquí el altruismo condicionado (Tocqueville) y el interés bien-intencionado (Smith). En suma, estas normas –sean interna o externamente sancionadas- contribuyen a coordinar la acción colectiva, a solidificar los lazos sociales y a superar problemas del espacio público y del bien común. Sabemos también que estas normas y pautas de acción escasean en las sociedades actuales, a menos que contengan una expectativa racional de retribución y compensación futura para el curso presente de la acción.

Uno de los puntos de discusión y debate en torno a los caracteres deseables del capital social tiene que ver con la densidad de las redes sociales y sus consecuencias. Según Portes, “whereas Coleman and Loury had emphasized dense networks as a necessary condition for the emergence of social capital, Burt highlights the opposite situation: it is the relative absence of ties, labeled «structural holes» that facilitates individual mobility” (Portes, idem, p.6) 

La razón estribaría en lo siguiente: las redes densas tenderían a una información redundante y a operar sobre un círculo cerrado (closure), mientras que las redes menos densas e incluso con vacíos (structural holes) podrían ser fuentes de nuevos conocimientos y recursos. Esta última alternativa presupone individuos activos que tienen información suficiente para superar tales hoyos estructurales y acceder a nuevos conocimientos y posiciones en una red social. En todo caso, esta cuestiones requieren una contrastación empírica que queda como una tarea pendiente para el presente programa de investigación. 

Esta cuestión de la densidad/debilidad de los lazos sociales nos introduce en el problema referido a los caracteres específicos de la estructura social que facilitan la acumulación del capital social, i.e., ¿Qué tipo de redes y de estructuras sociales tienden a ser receptáculos más adecuados para los activos de capital social tales como normas, compromisos, expectativas de reciprocidad y confianzas? Y, por lo tanto, ¿En qué tipo de redes y estructuras sociales se hace más plausible una inversión en capital social?, ¿Cómo y dónde es posible invertir en capital social, bajo qué condiciones los actores pueden obtener una retribución de los lazos y prestaciones que ponen a disposición de los demás miembros de la red? 

Toda relación y estructura social, escribe Coleman, facilita alguna forma o cristalización de capital social. Sin embargo, existen algunas clases de estructura social que son especialmente relevantes para la facilitación de ciertas formas de capital social. En este sentido, “one can say that a necessary but not sufficient condition for the emergence of effective norms is action that imposes external effects on others” (Idem). La existencia de efectos o externalidades de la acción de un individuo sobre los otros va a depender de la estructura cerrada (closure) o abierta (without closure) de la red. 
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En una estructura cerrada (fig.1ª), los efectos de las acciones permanecen en la red: B y C pueden combinar sus acciones para darle una sanción al comportamiento free-rider de A o pueden recompensarse mutuamente por la sanción efectuada al actor A. En una estructura abierta (fig.2ª), en cambio, el actor A al interactuar con los actores B y C puede incurrir en externalidades o efectos negativos en los mismos B y C pues éstos no tienen control sobre el accionar de A. Además, la red al estar abierta no posee una concatenación de los efectos sucesivos de las acciones pues las obligaciones sólo se establecen particularmente, es decir, con los actores situados en el entorno inmediato de A, esto es, con B y C. Al estar abierta la red, A no tiene una relación estable ni una expectativa del comportamiento esperable de D y E que reciben inputs de un entorno sujeto a mayor incertidumbre. 

Las estructuras cerradas (with closure), tal como la de la fig.1ª, permiten controlar los comportamientos oportunistas, permiten disminuir el riesgo en los intercambios y, con ello, darle continuidad a las confianzas y reciprocidades: “Closure of the social structure is important not only for the existence of effective norms but also for another form of social capital: the trustworthiness of social structures that allows the proliferation of obligations and expectations. Defection from an obligation is a form of imposing a negative externality on another. Yet, in a structure without closure, it can be effectively sanctioned, if at all, only by the person to whom the obligation is owed.” (Coleman, Idem, p.107)

Este presupuesto relacionado con la clausura de las estructuras sociales y sus efectos en los activos disponibles de capital social nos orienta a observar las redes, disposiciones y vínculos en estructuras plausibles de clausura tales como la familia, las redes de amigos, la comunidad vecinal, las organizaciones, entre otras. 

Para precisar el análisis es necesario observar las relaciones posibles entre la membresía, los recursos, los intercambios, la reciprocidad y los valores según las motivaciones de los actores.

Portes distingue, grosso modo, dos planos motivacionales: “at the broadest level, one may distinguish between consummatory versus instrumental motivations to make resources available” (Idem,p.7). Al respecto, observemos la figura 3 propuesta también por A. Portes.

Figura 3: Actual and potential gains and losses in transactions mediated by social capital  
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Como ya hemos anunciado, los crecientes usos del capital social reconocen una amplia gama de aplicaciones: desde la performance académica y el desarrollo intelectual de los niños, pasando por la adquisición de empleos y la movilidad social, el control social y la baja en las tasas de criminología, hasta la disminución de las tasas de mortalidad y la sustentabilidad del desarrollo de una determinada ciudad o región.

 Con todo, Portes, distingue tres funciones básicas del capital social, aplicables en una variedad de contextos: “(a) as a source of social control; (b) as a source of family support; (c) as a source of benefits through extrafamilial networks” (Idem, p.9).

El capital social opera como un activo de control social presente en las redes densas de comunidades, utilizable por padres, profesores y autoridades que buscan mantener la disciplina y el orden en el espacio de las interacciones de la comunidad. Como vimos, si la red es cerrada aumentan las probabilidades de eficacia del control y la disciplina social.

El control social fue también uno de los temas que trató Coleman en sus primeros trabajos. Sin embargo, Coleman lamentaba la creciente desaparición de las redes informales de la familia que, precisamente, realizaban dicha función del capital social. Coleman, por ello, aboga por la creación de instituciones formales que tomen su lugar y en este sentido, la tarea de la moderna sociología “is to guide this process of social engineering that will substitute obsolete forms of control based on primordial ties with rationally devised material and status incentives” (Coleman,1988). 

En un gesto propio de la escuela de Rational Choice y que nos retrotrae al pensamiento filosófico-educativo de John Dewey –que también pasó por la escuela de Chicago, específicamente por The University of Chicago Laboratory School- ante la fragmentación de los vínculos sociales –por la irrupción de ciudades industriales- y ante la escalada del individualismo, Coleman propone crear una nueva plataforma motivacional y de control social guiada por incentivos racionales.

En términos de apoyo familiar, el capital social se expresa en el «parental  expectation», es decir, en la preocupación y monitoreo que los padres realizan sobre la performance educativa, los procesos de aprendizaje y el desarrollo de la personalidad de los niños. El capital social refiere aquí al contenido relacional de las redes padres-hijos: “Social capital tends to be lower for children in single-parent families because they lack the benefit of a second at-home parent and because they tend to change residences more often, leading to fewer ties to other adults in the community.” (Portes, Idem,p.11). 

Como ha mostrado Hao (1994) el capital social tiende a ser mayor en las familias bi-parentales, en aquéllas con menos hijos y en aquéllas con altas aspiraciones para sus hijos.

Sin embargo, la función más corrientemente atribuida al capital social se asocia a la fuente de redes sociales (network-mediated benefits) situadas en el entorno de la familia. Esta perspectiva se acerca a la estipulada por Bourdieu a comienzos de la década de los ochenta, según la cual el apoyo de los padres para el desarrollo de los niños constituye el capital cultural, mientras que el capital social refiere a activos ganados (o actualizables) mediante la membresía en redes sociales.    

No obstante, estas funciones positivas de integración, coordinación y control social, también el capital social puede ser la fuente de externalidades negativas sobre los miembros de una determinada estructura social tales como la restricción en el acceso a oportunidades, las limitaciones en la libertad individual y las excesivas demandas sobre estos miembros (ver negative effects en Figura 3) debido a la densidad de las redes sociales, vale decir, a una suerte de conciencia colectiva -diría Durkheim- que inhibe la acción y decisión racional de los individuos insertos en la red. 

Si la clausura y cerrazón de las estructuras sociales es lo que permite la proliferación de activos utilizables y de excedentes por los integrantes de una misma red, ¿Cómo es posible, entonces, a partir del capital social entendido de esta manera (micro-socialmente, rational choice paradigm) la construcción de la moderna ciudadanía entendida ésta, a su vez, desde un enfoque macro-social, esto es, como la progresiva institucionalización de confianzas, virtudes y redes de cooperación en un espacio mayor de apertura como, por ejemplo, la nación? 

Si el espacio público contemporáneo presenta cada vez mayores diferenciaciones en su interior, i.e., diferentes redes –con o sin clausura, según sean los casos- que se configuran en torno a vínculos privados, ¿Cómo pensar en una red de vinculación nacional y universal? ¿Cómo lograr redes de apoyo y cooperación entre las distintas  estructuras sociales? ¿Cómo establecer confianzas inter-estructuras e inter-redes? ¿Cómo lograr, si fuese posible, la transferencia de activos y excedentes de una comunidad hacia otra, de una red hacia otra, de las élites de una determinada región hacia las situadas en otras regiones?, ¿No estaremos pecando de ingenuidad con estas preguntas? ¿Es posible que las externalidades y efectos positivos se transfieran? y ¿Qué ganan con ello los acreedores (los que transfieren los activos) de tales transferencias? 

Como hemos dicho, la construcción de la ciudadanía reconoce tres niveles del vínculo social: los vínculos primarios, los vínculos lingüístico-institucionales y las redes comunicacionales. La fenomenología microsocial del capital social, al concentrarse en las micro-redes de interacción y, al poner énfasis en las redes cerradas, se acerca al nivel propio de los vínculos primarios (familia, barrio, amigos). Por ejemplo, el mismo Coleman, trabaja los activos de capital –financiero, humano y social- al interior de la familia y las relaciones que establece ésta con su entorno a propósito de la performance educativa. 

Algunos han trabajado el tema de las redes conversacionales y electrónicas al interior de las organizaciones, las maneras de entenderse mejor y de llegar a consensos, optimizando la productividad y los procesos de toma de decisiones (Flores, Echeverría). Estos esfuerzos, sin duda, son son eficaces, mas su rango de acción y efecto se circunscribe a un específico dominio de operación. 

El límite que presenta esta perspectiva se asocia a potenciar un «nosotros» reducido que sólo integre a aquéllos situados en la inmediatez de la red, esto es, a aquéllos con sentido de pertenencia (bounded solidarity) a una particular organización o grupo ya sea la familia, la empresa o institución donde se trabaja, el partido político, el sindicato, la liga de fútbol, la asociación de padres, la junta de vecinos, el liceo, la universidad, etc. 

Pareciera que es sólo en estos ámbitos donde es plausible pensar una participación y membrecía (ciudadanía) con vínculos sustantivos, duraderos y coordinables. Pareciera que la ciudadanía nacional, i.e., aquélla que intenta agrupar distintas configuraciones de la acción social y, por ello, diferentes estructuras sociales sólo puede aspirar a una ciudadanía de tipo formal, neutral, vacía de contenido y donde no se efectúa un legítimo reconocimiento del otro y, por ende, donde no se coordina masivamente ninguna acción colectiva ni ningún sentido de pertenencia con empaque.

Entonces, con vistas al problema que nos convoca en este programa de investigación, debemos desplazarnos a otra unidad de análisis y a otro registro de observación. 

Si bien la perspectiva microsocial de las redes sociales es válida y útil para el análisis particular de grupos sociales (exclusión, movilidad, delincuencia, redes de apoyo, perfomance educativa), una perspectiva macrosocial del capital social parece más adecuada a nuestra pregunta de investigación, i.e., a la relación entre las tramas socio-culturales (redes, asociaciones, vínculos) y la democracia, la ciudadanía y el desarrollo sustentable de nuestras regiones. 

Los trabajos de Bourdieu, Coleman, Loury, Ben-Porath, Shapiro y, en general, de la Escuela de Rational Choice enfocan las relaciones entre los actores o entre un actor individual y un grupo (o institución) tal como en el análisis de las redes abiertas o cerradas (Fig.1ª y 2ª) donde el foco de atención fueron los potenciales beneficios obtenidos por los actores a causa de su inserción o membresía en redes o estructuras sociales. 

Ahora bien, desde la ciencia política se ha efectuado un giro, en el uso del capital social, desde el «individual or actor level» a un registro de mayor agregación que intenta capturar los contenidos de civilidad de una determinada ciudad, región o sociedad: “An interesting conceptual twist was introduced by political scientists who equate social capital with the level of  “civicness” in communities such as towns, cities, or even entire countries.” (Portes, Idem, p.18).

5.2

  Putnam y las Tradiciones Cívicas (Tocqueville revisited)

Robert Putnam es el principal representante de esta posición respecto del capital social cuyos influjos ya se han dejado sentir tanto en la comunidad sociológica y politológica como también en las élites gobernantes.
  Putnam adquirió visibilidad, principalmente, por dos trabajos: en 1993 aparece su trabajo sobre las regiones de Italia bajo el nombre “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” que, utilizando «long-trend data», analiza las diferencias entre el norte y sur de Italia según los contenidos de sus tradiciones cívicas, i.e., su disposición al «civic engagement». Luego vendrían los conocidos papers sobre el estado contemporáneo de las disposiciones cívicas de los norteamericanos aparecidos bajo el título “Bowling Alone: Democracy in America at the End of the Twentieth Century” (August,1994) -actualmente un libro- o bajo el título “The Strange Disappearance of Civic America” (Winter,1996).  

Para Putnam, “Social Capital refers to features of social organization, such as networks, norms, and trust, that facilitate coordination and cooperation for mutual benefit. Social capital enhances the benefits of investment in physical and human capital” (Putnam, 1993,p.1-2). Resuenan en la aproximación putnamiana, las observaciones que Alexis de Tocqueville realizó en los EEUU de los años 1830s, esto es, la propensión de los norteamericanos a la asociación cívica de muy diversas maneras y bajo diferentes modalidades: “Americans of all ages, all stations in life, and all types of disposition are forever forming associations...of a thousand different types –religious, moral, serious, futile, very general and very limited, immensely large and very minute...” (Tocqueville, 1964). Para Tocqueville, el éxito de la democracia en América se debía justamente a esta propensión al «civic engagement», i.e., traducido actualmente por el nombre de capital social y que hemos estado revisando en las páginas precedentes.  Veamos algunas de las descripciones, alcances y límites de la perspectiva propuesta por R. Putnam. 

Putnam está interesado en explorar y descubrir las claves del buen funcionamiento de las instituciones, en particular, de la sustentabilidad de los contenidos culturales de la democracia. Uno de los grandes procesos de las sociedades en desarrollo y también de las desarrolladas dice relación con la democratización. 

Si bien es un concepto omnicomprensivo que intenta captar las distintas experiencias que tienden al ideal de democracia (Dahl), pueden distinguirse, grosso modo, tres planos del proceso de democratización, a saber, la democratización político-institucional que refiere, fundamentalmente a las reglas del juego democrático, a la modernización de tecnoburocracia y sus redes tecnocráticas y de los sistemas de representación popular; la democratización social que remite a las relaciones entre crecimiento económico, distribución del ingreso, pobreza y la calidad de vida de las personas; y, por último, la democratización cultural que busca revitalizar el sentido cívico de los ciudadanos, estimulando la re-construcción de nuevas redes entre ellos de manera de fomentar los activos de confianza, capital social y cultura cívica.
 

Putnam, se ubica, en esta tercera perspectiva, vale decir, en un intento de llamar la atención sobre los contenidos cívicos y las disposiciones presentes en una cultura determinada. La cuestión a observar es cómo estos contenidos culturales se mantienen fijos o se alteran en nuestras sociedades tan afectas al cambio tecnológico, a la variabilidad y la incertidumbre. 

En su ya célebre estudio sobre las disposiciones cívicas de los italianos del norte y del sur, el hallazgo notable de Putnam consiste en que las diferencias de desarrollo económico y calidad de los gobiernos en las diferentes regiones de Italia no se explican, según el autor, por los diseños institucionales ni por los caracteres de los grupos políticos: “Government organization is too similar from region to region for that to explain the contrasts in performance. Party politics or ideology makes little difference. Affluence and prosperity have no direct effect. Social stability or political harmony or population movements are not the key. None of these factors is correlated with good government as we had anticipated.” (Putnam, 1993,p.2). 

Los factores que explican la mejor performance de las regiones del norte de Italia, v.gr., Emilia-Romagna y Toscana, hay que buscarlos en las similares manners que observara Tocqueville en los Estados Unidos de los años 1830s, i.e., “Strong traditions of civic engagement –voter turnout, newspaper readership, membership in choral societies and literary circles, Lions Clubs, and soccer clubs – are the hallmarks of a successful region.” (Idem).

Como dijimos anteriormente, este autor trabaja con una unidad de análisis agregada (aggregate level), esto es, con los contenidos cívicos de las comunidades y sus maneras de relacionarse entre sí y con sus autoridades: “Citizens in these regions are engaged by public issues, not by patronage. Leaders in these communities are relatively honest and committed to equality. Social and political networks are organized horizontally, not hierarchically. These «civic communities» value solidarity, civic participation and integrity. And here democracy works.” (Putnam, Idem). 

En cambio, en las comunidades o tradiciones menos cívicas –Calabria y Sicilia- los asuntos públicos no son valorados pues se consideran de la responsabilidad de otros ya sean de los “jefes” o de los “políticos”, pero no de los propios individuos, los cuales no se caracterizan por disposiciones cívicas o compromisos para con los extraños. Bajo estas condiciones, los gobiernos representativos son menos efectivos y eficaces tal como lo muestran el desarrollo y la performance económica de tales regiones.

Putnam observa la constitución de la civilidad de ciudades como Florencia, Bolonia y Génova cuyas tradiciones de solidaridad y compromiso cívico “can be traced back nearly a millenium to the eleventh century, when communal republics were established...at the core of this civic heritage are rich networks of organized reciprocity and civiv solidarity –guilds, religious fraternities, and tower societies for self-defense in the medieval communes” (Idem, p.3). ¿Por qué esas comunidades devinieron estables, ricas, prósperas y cívicas? ¿Será, acaso, un efecto del establecimiento del comercio y sus respectivas redes? ¿O será efecto de una particular configuración del orden político?

Según Putnam, dichas comunidades no han devenido cívicas a causa simplemente de la riqueza disponible, antes bien su contrario: “They have become rich because they were civic. The social capital embodied in norms and networks of civic engagement seems to be a precondition for economic development, as well as for effective government. Development economists take note: Civics matters ....  Trust lubricates social life” (Idem).     

De esta manera, las disposiciones cívicas, las confianzas y los compromisos, i.e., el capital social es un activo disponible en las sociedades que permite superar los problemas de la acción colectiva (Olson,1965). Como bien saben los estudiosos de los dilemas de tal acción –el dilema de los prisioneros y de la teoría de los juegos- la disponibilidad de redes de intercambio/cooperación puede ser de suma importancia para lograr los objetivos de la acción colectiva. 

Al igual que Coleman y Loury, Putnam también pone de relieve la importancia de lazos sociales densos (dense social ties) como una de las formas para lograr la solidificación de la confianza en una sociedad compleja. No obstante, los primeros –como ya hemos anticipado- trabajan con una unidad de análisis individual, esto es, las redes “densas” que establece entre actores o entre un actor y un grupo, mientras que la densidad tematizada por Putnam dice relación con la naturaleza de los vínculos acumulados históricamente en una región o sociedad determinada. 

Los flujos de capital social tales como confianzas, normas y redes de cooperación tienden a ser acumulables y reforzables a lo largo del tiempo y a través de su uso. El capital social es, en palabras de Albert O. Hirschman, “a moral resource, that is, a resource whose supply increases rather than decreases through use and which becomes depleted if not used”.  

Se trata además, y a diferencia de otros tipos de capital, de un bien público, es decir, no es propiedad privada de aquéllos que se benefician directamente de él. Se trata, por último, de un bien transferible que tiene efectos y excedentes más allá de su dominio específico de configuración y operación: “Social capital typically consists in ties, norms, and trust transferable from one social setting to another. Members of Florentine choral societies participate because they like to sing, not because their participation strengthens the Tuscan social fabric. But it does” (Idem, p.4).

El carácter e intensidad de la sociabilidad, solidaridad, reciprocidad y lazos sociales se introduce en la plataforma estructural disponible por comunidades y sociedades en la aventura y despliegue de la democratización y del desarrollo social. 

La ciudadanía y sus contenidos empíricos son parte influyente y determinante de la sustentabilidad democrática y económica de los países. Es por ello que el capital social se ha introducido, junto al capital financiero y humano, tanto en la agenda de los gobiernos regionales como en los organismos internacionales encargados de velar por el progresivo desarrollo de los países en desarrollo.

Sin embargo, la fenomenología asociada al capital social no sólo está presente en la agenda de los países en desarrollo, sino que también se hace visible justamente en aquellos países de mayor desarrollo y riqueza del mundo. Sin ir más lejos, el mismo Putnam ha puesto una luz de alerta sobre el declive del capital social y de los contenidos cívicos que usualmente se depositaron en la sociedad estadounidense (Putnam, 1994,1996). No interesa entrar en detalle sobre esta descripción, sino sólo plantear algunos de los hallazgos relevantes al respecto.

Putnam, sobre la base de encuestas sobre el uso del tiempo (1965,1975,1985), describe el declive del ethos americano que otrora describiera Alexis de Tocqueville: “since 1965 time spent on informal socializing and visiting is down (perhaps by one-quarter) and time devoted to clubs and organizations is down even more sharply (by roughly half). Membership records of such diverse organizations as the PTA, the Elks club, the League of Women Voters, the Red Cross, labor unions, and even bowling leagues show that participation in many conventional voluntary associations has declined by roughly 25 percent to 50 percent over the last two to three decades. Surveys show sharp declines in many measures of collective political participation, including attending a rally or speech (off 36 percent between 1973 and 1993), attending a meeting on town or school affairs (off 39 percent), or working for a political party (off 56 %).” (Putnam, 1996, p.1-2).

Ahora bien, sobre la base de la GSS (General Social Survey) aplicada por más de veinte años, el mismo autor evidencia que los norteamericanos, para todos los grados de educación y tanto para hombres como mujeres, han experimentado una caída de casi un 25% en la membrecía a asociaciones (group membership) desde 1974 y una caída de más de un 30% en la confianza social (social trust) desde 1972. También ha bajado la confianza en las autoridades políticas desde hace casi ya tres décadas.

La baja en el asociacionismo ha afectado, según Putnam y las estadísticas referidas, a toda clase de grupos donde la participación ha declinado ostensiblemente: “from religious groups to labor unions, from women´s clubs to fraternal clubs, and from neighborhood gatherings to bowling leagues. Virtually all segments of society have been afflicted by this lessening in social connectedness, and this trend, in turn, is strongly correlated with declining social trust. In sum, American social capital has badly eroded in the last quarter century.” (Putnam, 1994, p.1)

Algunos observadores, sin embargo, han llamado la atención por la posible existencia de equivalentes funcionales de estas experiencias de capital social y, con ello, de ciertos contraejemplos y contratendencias del proceso de declive del capital social. 

Al respecto se ha observado la proliferación de grupos intermedios tales como grupos de apoyo, de auto-ayuda, de reflexión, «non-profit organizations», grupos de guardería en los barrios (neighborhood watch groups) y las crecientes «electronic networks» que, la mayoría de las veces, no presentan una credencial formal y, por ello, no aparecen en los registros nacionales de membresía y asociatividad. 

Putnam se defiende de la plausibilidad de esta contraevidencia del siguiente modo: “The growth of such mailing list organizations, although highly significant in political (and commercial) terms, is not really a counterexample to the supposed decline in social connectedness, however, since these are not really associations in which members meet one another (not to each other). Similarly, although most secondary associations are not-for-profit, most prominent nonprofits (from Harvard University to the Ford Foundation to the Metropolitan Opera) are bureaucracies, not secondary associations, so the growth of the «third sector» is not tantamount to a growth in social connectedness” (Putnam,1996, p.2).

La sociedad civil norteamericana, dice Putnam, no está moribunda, sin embargo, no se puede negar la erosión en los lazos sociales porque las actuales generaciones están menos ligadas cívicamente que las generaciones nacidas antes de la Segunda Guerra Mundial. Este autor contrapone las tendencias actuales del «civic engagement» con la generación cívica (the long civic generation) que se extiende desde fines del siglo XIX hasta la década de los treinta en el siglo XX: “beginning with those born in the last third of the nineteenth century and continuing across to the generation of their great-grandchildren, born in the last third of the twentieth century. As we begin moving along this queue from left to right –form those raised around the turn of the century to those raised during the Roaring Twenties, and so on- we find relatively high and unevenly rising levels of civic engagement and social trust. Then rather abruptly, however, we encounter signs of reduced community involvement, starting with men and women born in the early 1930s. Remarkably, this downward trend in joining, trusting, voting, and newspaper reading continues almost uninterruptedly for nearly 40 years. The trajectories for the various different indicators are parallel: each shows a high, sometimes rising plateau for people born and raised during the first third of the century; each shows a turning point in the cohorts around 1930; and each then shows a more or less constant decline down to the cohorts born during the 1960s.” (Putnam, 1996, p.12).

Ahora bien, la pregunta que se nos viene tiene que ver con las posibles causas y variables socio-históricas que expliquen este declive en el capital social y, con ello, en la condición de la ciudadanía en los EEUU. Se pregunta Putnam: “Why, beginning in the 1960s and accelerating in the 1970s and 1980s, did the fabric of American community life begin to fray? Why are more Americans bowling alone?

Algunas de las posibles explicaciones que se han sugerido, según este autor, para resolver el misterio del declive de la vida social norteamericana son las siguientes: 

(busy-ness and time pressure;

(economic hard times (or, according to alternative theories, material affluence);

(residential mobility;

(sub urbanization;

(the movement of women into the paid labor force and the stresses of two-career

    families;

(disruption of marriage and family ties;

(changes in the structure of the American economy, such as the rise of chain

    stores, branch firms, and the service sector;

(the sixties (most of which actually happened in the seventies) including


(Vietnam, Watergate, and disillusion with public life


(The cultural revolt against authority (sex, drugs, and so on)

(the civil rights revolution;

(television, the electronic revolution, and other technological changes   

De todos modos, es necesario observar evidencia a este respecto pues pueden existir factores subyacentes, asociaciones espúreas e inversiones en las conecciones lógicas.

· Por ejemplo sería interesante constrastar el argumento putnamiano que, según algunos (Lemann and Pollitt), tiene un sesgo elitista al responsabilizar por el declive del capital social más a las masas y su ociosidad (leisure) que a los cambios económicos y políticos producidos por establishment gubernamental y corporativo, junto con hacer un contrapunto con la crítica de C.Lasch al narcisismo y al desanclaje de las élites. 

· Putnam coloca la causa del capital social actual en la tradiciones cívicas regionales que se han sedimentado históricamente tal como el caso de Estados Unidos y de la propia Italia: “traditions of civic involvement and social solidarity can be traced back nearly a millenium to the eleventh century”. Pues bien: ¿Qué hacer en países sin ese stock cultural enraizado en la historia?        Si no se posee una tradición de asociatividad sino más bien una caracterizado por la sociabilidad (Valenzuela&Cousiño,2000), ¿Cómo fomentamos o transferimos las confianzas necesarias que se han hecho tan urgentes, por ej. a propósito de la reactivación económica de nuestro país donde hemos venido escuchando una y otra vez “el llamado a la confianza”, de parte de las autoridades gubernamentales (Ministro de Hacienda en varias ocasiones del año 2000), del Presidente de la República, de ciertos expertos, de algunos sectores empresariales, entre otros.
 

6.     TRADICIÓN CÍVICA, IDENTIDAD NACIONAL Y CULTIVO DE LA SOLIDARIDAD

Con R. Putnam nos hemos instalado en la perspectiva macro del capital social y de los contenidos cívicos de una determinada sociedad o región. En este enfoque no interesan tanto las micro-interacciones entre los miembros de una red pequeña y sus transacciones con el entorno inmediato, sino más bien las características identitarias, valóricas y compartidas así como las prácticas cívicas y el sentido del compromiso de la mayoría de los miembros de una sociedad o, más precisamente, del Estado-Nación. 

La cuestión que surge es cómo construir un sentido cívico del «nosotros» que incluya los particularismos étnicos, políticos y religiosos en un espacio de apertura mayor, esto es, un espacio del nosotros que incluya a esos «nosotros particulares y privados» (familia nuclear, redes de amigos íntimos, compañeros de trabajo, partido político, club deportivo). Y esta construcción, por cierto, se hace más difícil en el proceso de diferenciación cultural y social movilizado por la sociedad de la información y sus redes de comunicación que tienden a crear nuevas diferencias, nuevos patrones de exclusión y a integrar nuevas prácticas y visiones de mundo (Weltanschauugen) en las prácticas locales (Castells,1999).  

Para algunos es la identidad nacional, es decir, la identidad construida a la luz de la historia del Estado-Nación, la única que nos puede otorgar ese sentido de civismo y de compromiso en un proyecto compartido, vale decir, en el «proyecto país». 

El tánsito hacia la vida social moderna ha traído consigo la ruptura de los horizontes de la tradición y sus vínculos articuladores y, con ello, la aparición de ciertos sustitutos de las certezas pre-modernas (las máquinas de hacer-certidumbre, según lo ha sugerido Peter Berger).

Escribe Véliz: “no sorprende verificar que frente a la disolución de la sociedad tradicional de corte Gemeinschaft y el desmantelamiento de sus estructuras comunitarias morales y afectivas, el ingenio humano haya generado una multitud de substitutos y paliativos del tipo Gesellschaft, incluyendo clubes sociales, partidos políticos y hermandades secretas, sociedades de aficionados a jugar con trenes eléctricos, la crianza de perros y palomas mensajeras, la jardinería y la filatelia, amén de una infinidad de conjuntos artísticos y musicales, agrupaciones religiosas de nuevo cuño y, por supuesto, abrumadoramente, el deporte moderno.”
 (Véliz,1999:125).

Se trata de la configuración de una sociedad de societies donde el tejido social se recompone de manera minimalista, esto es, sobre la base de un “nosotros” particular que vehiculiza, a su vez, certezas de alcance medio. Estas societies o asociaciones fueron, como se sabe, el sustrato cívico que observara Tocqueville en el XIX y el que cuya ausencia, en los Estados Unidos, ha puesto de manifiesto R. Putnam durante el último tiempo, tal como lo hemos reseñado más arriba.

Ahora bien, decimos que las certezas de las societies modernas son de alcance medio y fundadas en un “nosotros” particular y contingente puesto que la «ligazón» a ellas tiende a ser tenue y prescindible: se trata de societies propias del horizonte de la Gesellschaft donde “cualquiera de los esfuerzos que hagamos por ligarnos íntimamente a ellas, basta darse media vuelta y mandarse cambiar para desligarse” (Véliz,Idem). También, en la modernidad, nos encontramos con pertenencias propias del horizonte Gemeinschaft  tales como la familia, el lenguaje, la religión y el terruño natal donde se verifica la experiencia de pertenencia y ligazón de manera más directa e intensa, pese a que todos los factores que tienden a separarnos son acrecentados a partir de la modernidad y sus procesos de diferenciación social y cultural.

Véliz reconoce la importancia relativa que tienen las asociaciones intermedias (societies) como sustitutos y paliativos del desaparecido ethos tradicional y como suministro de certezas que, en el marco de la sociedad tradicional, eran entregadas por otras instituciones: “En cuanto a las agrupaciones de coleccionistas de cajitas de fósforos, los clubes de jardinería y las asociaciones filatélicas y bibliófilas, pueden enorgullecerse con justicia de sus bajísimos niveles de delincuencia financiera, comparados con los del gran mundo comercial, reflejando incluso en esto los efectos normativos de la proximidad, la vergüenza, y el deshonor entre seres humanos ligados por lazos afectivos, aún cuando su objeto ostensible no pase más allá del mejoramiento de la raza gatuna o el cultivo de zapallos gigantes” (Véliz,1999:127).  

Sin embargo, estos clubes y societies que han proliferado en el mundo contemporáneo no serían capaces, a juicio de Véliz, de transformarse en equivalentes funcionales del desaparecido «ethos tradicional»: “Es sumamente difícil, sin embargo, pensar que incluso considerados en su totalidad, podrían estas organizaciones eventualmente vertebrar el renacimiento moral de la sociedad moderna.” (Véliz,Idem).

Con ello, Véliz se sitúa más allá del asociacionismo propio de un Tocqueville y un Putnam y, por cierto, más allá de los teóricos del capital social que se concentran en micro-perspectivas sobre la solidaridad y los activos relacionales de los distintos actores de una determinada sociedad. Véliz, entonces, parece ubicarse en el ideario e imaginario construido alrededor de los contenidos simbólicos emanados desde el Estado-Nación, vale decir, a la luz de las identidades nacionales. 

Este ideario e imaginario nacional estuvo lejos de instalarse en la agenda teórica de los intelectuales del XIX ni mucho menos de constituirse en un programa de investigación y activismo en pos de la reconstrucción del alicaído «ethos» de las nacientes sociedades industriales. El gran error a este respecto, dice el mismo Véliz, fue sin lugar a dudas el haber considerado al entonces incipiente nacionalismo europeo como una ideología política de importancia tan minúscula como efímera.

Los yerros proféticos decimonónicos “no fueron ni pocos ni menudos, y la ceguera respecto del carácter y proyecciones del nacionalismo no debe quedar archivada entre los menos importantes. Con la muy especial excepción de Mosses Hess, quien estimó que un nacionalismo unido con el comunismo y el sionismo podría tener un futuro interesante, a ningún otro autor de nota se le pasó por la mente que ésta sería la ideología dominante en nuestro siglo veinte.” (Véliz,Idem).  

Y, al parecer, lo sigue siendo en las coordenadas de una modernidad afecta a espirales de diferenciación, incertidumbre y riesgo donde la pertenencia y participación en un «proyecto nacional compartido» puede otorgar algunos de los cimientos para solidificar las diversas tramas culturales y redes sociales en donde se ubican los distintos miembros de una sociedad particular. Así, “mientras en el pasado una existencia normal era virtualmente imposible fuera del ámbito de la cristiandad, hoy día un individuo puede vivir razonablemente bien sin domicilio permanente, sin lazos familiares e incluso sin religión. Lo que es imposible hoy día es una existencia totalmente exenta de documentación que certifique la afiliación formal a un estado-nación. Sin los consabidos “papeles”, no es posible cruzar fronteras, adquirir propiedades, actuar profesionalmente, firmar contratos, ingresar a universidades o participar en actividades cívicas y, lo más importante, la única entidad que puede otorgar estos documentos legítimamente es el estado-nación.” (Idem).

Como es conocido, muchos mitos y prejuicios se han elaborado en torno a las identidades construidas en torno del estado-nación: guerras, persecusiones, ideologías de razas  superiores, etc. Sin embargo, y como el mismo Véliz lo pone de manifiesto, no han sido precisamente las guerras entre estados-naciones las más cruentas en la historia de la humanidad: “No está de más recordar que en su guerra civil, los Estados Unidos, sufrieron 620.000 bajas, cifra superior al total de las bajas estadounidenses en Corea, Vietnam y las dos guerras mundiales. Es difícil defender la tesis que asigna al nacionalismo responsabilidad principal por las guerras modernas puesto que, desgraciadamente, abundan los ejemplos de feroces conflictos religiosos, civiles y dinásticos que hacen de tal afirmación una simpleza inaceptable.” (Idem:129)

Al mismo tiempo en la historia reciente hemos conocido una serie de iniciativas tendientes a reforzar la «solidaridad internacional» entre los distintos estados-naciones o, al menos, entre países de una misma región o que comparten una misma posición estratégica. La Sociedad de las Naciones inauguró en la modernidad el sueño que Kant había imaginado para aquellos estados-naciones que cumplieran con el requisito de ser una República. Sin embargo, la experiencia de estos «internacionalismos» no ha demostrado, con el correr de los años, una eficacia ni consistencia que anticipe algo así como una ‘ciudadanía universal’. Fue precisamente la Sociedad de las Naciones la que inauguró el accionar de vacilaciones tan razonables como prudentes en lugares como Manchuria, Abisinia, España y Checoslovaquia lo que hizo que se adjudicara los dardos, entre otros, de la pluma de Ortega y Gasset.

Por cierto no es la única organización con estos fines que conocido la luz ni la única que ha sucumbido a los intereses regionales y/o nacionales. Véliz nos recuerda la experiencia de la agrupación escandinava considerada por la opinión pública mundial como una de las más exitosas iniciativas de cooperación regional, una “especie de modelo para el gran villorrio globalizado del futuro”. 

En noviembre de 1939, solo días después de efectuarse en Estocolmo una reunión de jefes de estado de Suecia, Finlandia, Dinamarca y Noruega en la que su amistad y solidaridad eternas fueron solemnemente reafirmadas, la URSS invadió Finlandia, pequeña nación que, al tiempo de defenderse pidió auxilio a la Sociedad de las Naciones y a la agrupación escandinava. La organización mundial votó la expulsión de la URSS, que no se inquietó mayormente, e instó a Francia y Gran Bretaña a enviar ayuda. Ambas potencias aceptaron hacerlo, pero se vieron efectivamente frustadas porque tanto Noruega como Suecia se negaron a autorizar el tránsito de las tropas y pertrechos necesarios a través de sus territorios, abandonando a Finlandia para que se las entendiera como pudiera con la agresión soviética. Y esto no acaba aquí ni se trata de la excepción que confirma la regla pues tres semanas después de la firma del tratado que puso fin a la Guerra de Invierno entre la URSS y Finlandia, las tropas alemanas invadieron Dinamarca y Noruega y, nuevamente Suecia se las arregló para mantener incólume una neutralidad más próxima a sus intereres nacionales que a la tan celebrada solidaridad escandinava con sus países hermanos.

Experiencias como éstas siguen haciéndose presente en el historial de las agrupaciones mundiales y regionales con una “inquietante secuela que va desde la corruptela de UNESCO hasta los bombardeos extra-legales efectuados por la OTAN, pasando por las modestas realizaciones económicas del Pacto Andino, la ineptitud de la Organización de Estados Africanos para prever o paliar las horrendas masacres perpetradas por sus miembros, los repetidos resbalones de MERCOSUR y la apenas encubierta rivalidad comercial trasantlántica cuyas manifestaciones se multiplican a medida que se aleja la Unión Europea por su creciente y conflictivo aparato burocrático.” (Idem:132).

Según Véliz, los juicios de valor en torno de estas experiencias no deben evaluarse desde el binomio bueno/malo, sino más bien debemos reconocer que se trata de las consecuencias de un pragmatismo político internacional (rational choice a escala nacional) que durante el siglo XX ha puesto en primer lugar el interés nacional por sobre aquél de la aldea global en gestación. 

En este sentido, Véliz se declara escéptico de las potencialidades subyacentes en las agrupaciones internacionales y de la posibilidad de construir una solidaridad regional ni, menos aún, mundial: “me parece dudoso que iniciativas transnacionales como éstas, con o sin beneficio de Internet, posean autoridad moral susceptible de extenderse más allá de sus oficinas en Ginebra, Bruselas o Nueva York, y menos aún de establecer una presencia global que efectivamente ayude a crear la hipotética gran aldea bajo cuyos aleros podría renacer la comunidad Gemmeinschaft.” (Idem)

Entonces, ¿Qué nos va quedando? ¿Desde qué lugar o experiencia podemos darle sentido a nuestra existencia en una sociedad mundial y nacional si tanto las asociaciones como las agrupaciones internacionales se verifican cortos en su ‘alcance solidario’ o sólo guiados por intereses estratégicos? ¿Cómo podemos revitalizar el sentido del compromiso, de la participación y del «nosotros» en el actual escenario de la globalización en curso y de las emergentes naciones multiculturales?

La respuesta para Véliz, como se ha anticipado, debe buscarse en el proyecto emanado de la pertenencia a un estado-nación. Observemos, más detenidamente, las claves de esta propuesta. Según este escritor “hoy no cabe duda que la vigorosa tendencia igualitaria del nacionalismo emergente facilitó en su época procesos de movilización social que de otro modo no habrían encontrado lugar dentro de la estructura social de los regímenes dinásticos tradicionales.”

Sin embargo, en nuestra región los nacionalismos no tuvieron los mismos efectos modernizadores en términos de cambio social y progreso económico. La diferencia estriba, al parecer, en que los nacionalismos europeos tuvieron en sus orígenes un carácter introspectivo, que buscó y encontró raíces histórico-políticas (Francia, Inglaterra), folklóricas (Japón, Italia) y hasta mitológicas (Alemania) para explicar, justificar y alentar los sacrificios y tareas asociadas con la construcción de las nuevas nacionalidades. Estos nacionalismos decimonónicos de la vanguardia modernizante en el Hemisferio norte participaron de esta visión retrospectiva, encontrando inspiración en un pasado ejemplarizante y alentador que los catapultó hacia el logro de metas en el presente y en el futuro a corto plazo.

El caso de los nacientes estados-naciones de América Latina fue bastante distinto. Primero, fue imposible buscar en el propio pasado una experiencia ejemplificadora pues estas nacientes Repúblicas tendieron a renegar su reciente historia de mestizaje y fusión nativa-española y el legado cultural (lengua, religión, instituciones políticas y económicas) dejado por los siglos de colonia española. El resultado fue, precisamente en los albores de los procesos de Independencia, el repudio hacia todo lo ibérico en favor de modelos ingleses, franceses y estadounidenses (‘Leyenda Negra’) así como también el afrancesamiento del reformismo español con el cual miembros importantes de las élites intelectuales y políticas de los movimientos independentistas tendían naturalmente a identificarse. Es así como, “a la conclusión de las largas y cruentas guerras de la independencia, la tarea de construir las nuevas nacionalidades se realizó con los ojos puestos en París, Londres y Nueva York.” (Véliz,1999:135).

El estilo intelectual dependiente de estos nacionalismos europeizantes persistieron en el siglo XX bajo los nuevos signos revolucionarios que jalonaron nuestro historial, “con melancólicos remedos de los populismos, anti-imperialismos, nazismos, socialismos, comunismos, anti-yanquismos y anarquismos importados que reiteraron en América Latina los desastrosos resultados obtenidos en Europa (...) Luego de siglo y medio de nacionalismos extrovertidos primero, y xenofóbicos y colectivistas después, lo menos que es dable observar es que ambos son recursos agotados en nuestras latitudes y circunstancias.” (Idem:137)

6.1                         Identidad, Capital Chileno y Flujo de Opiniones


La reconstitución de la sociedad –y no hablo aquí de la sociedad en general sino que de sociedades históricas tales como la chilena- producto de su fragmentación, diferenciación y los demás embates del proceso de modernización (disolución de los órdenes y referentes tradicionales, aumento de delincuencia, crisis de institución familiar, individualismo, exclusión, entre otros) no pasa, exclusivamente, por la rearticulación de sus tejidos asociativos -«los cansados sustitutos»- ni por la reedición de los viejos nacionalismos sino por la puesta en marcha de una nueva opción nacionalista que se sustenta en una sencilla hipótesis de trabajo que sugiere que “si el nacionalismo fue un factor causa del modernismo industrial europeo y japonés, en Chile se empieza a perfilar como su posible consecuencia.” (Idem:138)

Si bien esta nueva opción nacionalista sugiere explorar en lo mejor de nuestras tradiciones políticas, económicas y culturales, no hay que perder de vista que esta opción ya ha entrado –si bien no de manera sistemática- en la agenda pública de nuestro país, con una primera cristalización asociada a la fenomenología de «los jaguares» en el primer quinquenio de los años noventa producto de las promesas de la reapertura democrática, de la euforia de un crecimiento económico sostenido a una tasa cercana al 7% y a la realidad de algunos éxitos deportivos tan esquivos en nuestra historia pasada.

También en la actualidad hemos escuchado llamados a nuestra identidad y a nuestro «proyecto país» a propósito de la tan esperada reactivación económica que todavía –a comienzos del 2001- nos tiene empantanados y sujetos a altos niveles de incertidumbre.

Me parece que la cuestión de la identidad nacional se parece a un espectro que nos visita a menudo, en períodos de éxitos o de fracasos, activando nuestra bien conocida bipolaridad que nos hace sentirnos o bien “los ingleses de Sudamérica» o bien una “pequeña provincia al fin del mundo” (un Asentamiento, antes que una República, según escuché una vez a Ernesto Rodríguez). 

Sin embargo, esta bipolaridad se debe, a mi juicio, a que no hemos sabido reconstruir un sentido de identidad duradero y consistente en el tiempo, que nos otorgue distinción y especificidad, independiente de nuestros contingentes éxitos o fracasos. Y por cierto esta identidad nacional, para no derrumbarse ante cualquier contingencia, debe construirse al hilo de nuestra historia patria ya que “sólo una opción nacionalista con la necesaria autoridad moral puede contribuir al establecimiento de nuevos patrones de cohesión social, acordes con las necesidades y oportunidades que ofrece la modernidad industrial.” (Idem:139).

Revitalizar y reconstruir la Identidad Nacional y el Amor por Chile (Flores) no es una tarea fácil que dependa sólo de un sector de actores sociales ni que reconozca sólo un camino de partida y/o de llegada. Pero por algo se puede empezar.

Nuestra geografía nos entrega una clave de distinción y especificidad que ya ha sido utilizada para demarcar los contornos de nuestra identidad.
  Aparte de las condiciones que afectan igualmente al resto de nuestro continente, Chile se encuentra en una posición adicionalmente favorable respecto de las características de su geografía: “Desde luego nuestra insularidad es un factor nada minúsculo que establece paralelismos sugerentes con Japón y Gran Bretaña (...) Chile es una isla frente a las costas de América Latina, parte del gran continente, sin duda, pero lo suficientemente separado para tener una personalidad histórica inconfundible que a su vez plantea responsabilidades y metas que no es posible ignorar con impunidad (...) es difícil ignorar el hecho que por lo menos durante siglo y medio hemos sido considerados atípicos o por lo menos extraños a lo que en el resto del continente se condidera típico y familiar.” (Véliz, Idem:139-140).

También se escuchan voces que apelan a nuestra identidad geográfica provenientes, esta vez, no desde la pluma académica, sino que del mundo empresarial que hace rato tomó conciencia del alto valor que poseen los intangibles tales como el capital social, la identidad nacional y el proyecto-país en el fortalecimiento de la capacidad productiva y competitiva de un país. Al respecto J.F. Lecaros sostiene: “Tenemos la geografía. Y por lo tanto la historia. Chile es un país mosaico de tonalidades fuertes. Nuestra identidad no es nacional, es regional (y no me refiero por supuesto a la división administrativa de las doce regiones). Hay mucho más enjundia y compromiso en la “pequeña” historia regional que en la gran historia del país. Creo que hay suficiente sustancia en nuestra geografía como para servir de base a una genuina identidad. El problema es que no nos lo decimos en voz alta ni con suficiente determinación. La epopeya de los alemanes en Valdivia, las feroces idas y venidas de nuestra frontera en el Bío Bío o el esfuerzo evangelizador de los anglicanos –y los católicos salesianos- en los márgenes del Beagle, estarían escritas con mayúsculas en cualquier país del primer mundo. Nosotros no. ¿Quién conoce la historia regional? Para nosotros Chile comenzó en 1810 con un pusilámine Mateo de Toro y Zambrano que quería volverse a su casa a toda costa. Si hay algo que tiene identidad en nuestro país ciertamente no está en la metrópoli. Pero es aquí donde las cosas se deciden. Hay suficientes quijotes en nuestra historia para alimento de los ideales, el asunto es que nos faltan los Cervantes.” (Lecaros,2000:8). 

Conocer y reinterpretar tanto la historia nacional como regional –y esto quiere decir aplicarla en nuestras prácticas y proyecciones- parece ser un desafío que tenemos por delante puesto que “Chile posee en su historia ejemplar un capital insuficientemente explotado que clama por ocupar el lugar que con tanta desfachatez y tristes resultados han estado llenando ídolos parisinos, ingleses, comunistas, nazistas, socialistas y ululantes de diversos colores e inclinaciones.” (Véliz,1999:140).

Al respecto –y en el terreno de la historiografía nacional- el reciente trabajo de Ana María Stuven titulado La Seducción de un Orden (Las élites y la construcción de Chile en las polémicas culturales y políticas del siglo XIX, P.U.C., 2000) intenta traer a la presencia algunas de las disputas olvidadas –entre tanto trajín globalizador- que se llevaron a cabo entre algunas figuras de la intelligenstia decimonónica (Bilbao, Miranda, Lastarria) que intentaron la instauración de una República y Ciudadanía moderna y chilena, alejándose de las herencias conservadoras del establishment de la época. Buena parte de esas anécdotas y mitología político-revolucionaria nos podría servir para sustentar nuestra identidad y sus raíces con la vista puesta en un horizonte de más largo plazo.

En definitiva, Claudio Véliz nos anima a profundizar la opción nacionalista como el medio más eficaz para acrecentar la cohesión y el proyecto país, tan anhelado en el día a día de la actualidad, pues tal opción “ofrece mejores esperanzas que la globalización, los clubes sociales, los cultos meditativos, los conjuntos musicales y las agrupaciones gimnásticas, de responder positivamente a la justa demanda por un ámbito social latitudinario, bien ordenado y cohesionado que permita la realización de las múltiples oportunidades ofrecidas por los avances de la modernidad industrial. Para adelantar esta opción, será necesario escudriñar nuestro generoso pasado, formativo tanto de instituciones como de hábitos de conducta y programas de acción, en busca de una redefinición acorde con las circunstancias de nuestro tiempo y de los principios sobre los que se fundamentó la construcción de nuestra nacionalidad.” (Idem:141-42).

Sin embargo, la opción nacionalista, como hemos anticipado, no está exenta de ácidos críticos. En los países europeos que han conocido la terrible experiencia de las guerras mundiales, la cuestión de la identidad nacional se mira con cuidado precisamente por la posibilidad de reanimar los espíritus (Geist) y especificidades de pueblos, etnias y naciones, en desmedro de los acuerdos e integración multinacional de una Unión Europea que todavía espera su mejor momento.
 La cuestión de la identidad se ha vuelto mucha veces, como es sabido, en ánimo separacionista, aislacionista y hegemonizador, aunque como ha mostrado Véliz, esto haya estado relacionado más con aspectos lingüísticos y religiosos que con las delimitaciones y sentimientos propios del estado-nación.    

Por otro lado, está la experiencia de sociedades multiculturales plagada de inmigrantes lo que dificulta la potenciación de la identidad nacional sin el costo de la exclusión de los restantes «otros» y de la creación de ciertas rivalidades en la vida cotidiana (segregación de barrios, discriminación en la obtención de empleos, problemas de visa, etc, etc.). 
 

Ahora bien, para el caso de Chile no se aplica directamente ninguna de las dos consideraciones anteriores: no hemos participado en ningún conflicto bélico de orden mayor a causa del nacionalismo expansionista
 ni existen brotes ni grupos extremos que propaguen algo así como una «ideología de la chilenidad»; por otro lado, nuestro país no es multicultural en un sentido estricto (al modo de muchos países del hemisferio norte que han visto desfilar a centenares de «extraños» ante sí), aunque hayan existido grupos de inmigrantes (que ya se han fusionado, en su mayoría, con la población nacional), población indígena (más de un millón de mapuches que en el último tiempo han vuelto a aparecer a la luz pública debido a peticiones reinvindicadoras) y a la masiva entrada de peruanos en la última década (DATOS).

Dichas estas consideraciones, pasemos a algunas de las críticas perpetradas al imaginario nacionalista en nuestra tierras. Y me voy a referir a algunas críticas y flujos de opiniones provenientes no desde la pluma académica, sino que de algunas columnas de opinión escritas en medios escritos de regular circulación y que concentran una alta lectura por parte de los miembros de la élite nacional.  

En un programa de investigación que intenta generar información y modelos para el análisis social es cuestión fundamental prestar atención a los modos en que los distintos actores sociales incorporan el conocimiento disponible a sus prácticas. 

El conocimiento aplicado en la práctica es la base de los cambios en las direcciones de la experiencia social (también son la base de la innovación tecnológica y del cambio social): una de las maneras de obtener información y conocimientos consiste en la lectura de las columnas de opinión en diferentes medios, en particular la prensa escrita. Por ello es importante fijar la atención en tales flujos de manera de observar cuáles son algunas de las opiniones que se internalizan en la práctica de actores colectivos e individuales. Muchos de estos flujos de opinión se ubican en el entorno de las redes propiamente académicas por lo que, desde la atalaya de la academia, no se toman debidamente en serio por su “carencia de rigor”, por su reproducción en serie o por su falta de cánones propios de la comunidad científica establecida. 

Por ello una exploración acerca de los idearios (discursos y prácticas) de la identidad nacional y de los problemas de integración, solidaridad y capital social debe atender tanto a su historicidad y a los indicadores científicos como a los flujos de conocimientos disponibles e internalizables tanto por los expertos como por los ciudadanos profanos. Y dentro de estos flujos de información se encuentran, en nuestro país, las columnas y reportajes de la Revista Qué Pasa, Capital, Estrategia, los diarios más importantes (El Mercurio, La Segunda, La Tercera, Las Últimas Noticias, el Metropolitano, el diario electrónico El Mostrador y Primera Página), por cierto los noticieros centrales de televisión, más algunos informativos y programas de opinión de ciertas radios con una audiencia cautiva y algunos documentos informativos de ciertos «think tanks» (CAPP, CEP, PNUD, ILD, Tiempo 2000, SECC, ILADES, FLACSO, etc.).   

Ahora bien, si los distintos actores y ciudadanos en el Chile actual acceden, en general, a columnas solamente ‘críticas y negativas’ de opinión y las internalizan en sus prácticas, ello puede tener un efecto negativo respecto a la búsqueda de mayor integración y solidificación del sentido del «nosotros». No digo que no deba haber debate ni posturas críticas, pero dada nuestra alma bipolar, si expertos y ciudadanos profanos se esmeran en dispersar desconfianza, incertidumbre y criticismo se dificulta la fluidez del diálogo y la construcción de un futuro común debido a la propia naturaleza reflexiva de la vida social y de sus ciudadanos hablantes.

Pongamos el caso de la columna de opinión de F. Villegas en la Revista Qué Pasa. Nos guste o no, este sujeto tiene una opinión que se hace visible y audible en nuestra sociedad. Este sujeto dice en una de sus últimas columnas: “No nos engañemos: casi a nadie le importa la nación como empresa colectiva y transgeneracional. Para el 99,99% de los chilenos, Chile termina en la ventanilla del auto, en la cartola de su cuenta corriente, en su curriculum, en su antejardín, en el registro del partido, en su mezquina peguita y en su sindicato; en breve en su bolsillo. Y para el 0,01%% restante es una pasión furiosa, militante, fundamentalista y criminal, como lo es toda lealtad ficticia, forzada, nacida más del vacío que de la plenitud.” (Villegas, 2000).

Si una buena parte de los chilenos efectivamente creyera eso y, por lo tanto, lo aplicara en algunas decisiones de su vida cotidiana y de sus relaciones con sus compatriotas, sería bastante difícil coordinar acciones en conjunto y optimizar la solidaridad y reciprocidad entre los chilenos. Si bien es cierto que nuestra solidaridad (medida según indicadores de capital social, confianza, grado de asociatividad, densidad y co-extensividad de las redes) no se cuenta entre las más fuertes del mundo, tampoco es correcto ni plausible creer que somos los peores en solidaridad y que a casi nadie le importa «el ser chileno» pues, finalmente, todo termina en el bolsillo. 

La idea de «nación», escribe Villegas, que algunos (Véliz, entre ellos) consideran raíz nutricia de los pueblos es invención tardía: “no tiene más de 200 años de vida pues antes de eso, a lo largo de cien siglos de historia humana, las lealtades y pertenencias eran absolutamente locales: la tribu, la aldea, el clan, la clase, la profesión (...) Todavía en el siglo XIX, en Europa, de una zona a otra de un mismo país los dialectos cambiaban al punto de ser mutuamente ininteligibles. No existía Francia o Inglaterra, Alemania o Italia; existían principados, señoríos, marquesados, condados (...) La nación comienza a manifestarse recién en el siglo XVII cuando todos por igual quedaron bajo el dominio del monarca absoluto y del gravamen de sus impuestos, su servicio militar, su justicia y su patíbulo.” (Villegas,2000)

Pese a ser tardía, la idea y práctica de la experiencia de pertenecer a una nación-estado impulsó algunos de los desarrollos y progresos en la era de la modernidad industrial, cuestión que se le pasa al señor Villegas. Precisamente esta «construcción política legitimada con una ficción demográfica, cultural e incluso, a veces, racial» como la quiere hacer ver este columnista fue la plataforma para los procesos de aceleración del progreso económico y desarrollo tecnológico, de cambios en la estructura social y, también ciertamente, del colonialismo e imperialismo practicado por un buen puñado de estados-naciones del Primer Mundo.

Pues bien: lo que interesa no es tanto discutir los orígenes de esta construcción real o ficticia, sino explorar los mecanismos de que disponen las sociedades contemporáneas, en particular Chile, para acrecentar sus niveles de confianza y solidaridad en el marco de una modernidad que acelera, por su dinámica interna, los procesos de reflexividad, pluralismo y desconfianza al ir diferenciando los distintos mundos de la vida social.

Y en este sentido, vale la pena hacer una primera distinción entre los «efectos integradores» de la Identidad Nacional y las del Capital Social: el contenido simbólico, la noción de solidaridad y los nuevos patrones de cohesión social emanados del proyecto estado-nación son, al mismo tiempo, más omniabarcantes y difusos que los contenidos de las micro-redes propias del Capital Social que, por lo general, son densos al interior de las familias, en las instituciones de trabajo, en las asociaciones y en las redes de amigos, pero tienden a desperfilarse a medida que uno avanza hacia lo desconocido de la sociedad civil y hacia los ‘meros compatriotas’. En todo caso, el ideal –y la utopía a la vez- sería avanzar en ambas direcciones, esto es, aumentar los contenidos y depósitos de capital social en el mayor número posible de redes (networks with closure) y densificar el sentido y la práctica del «nosotros» en el marco de un imaginario nacional compartido, justamente co-participando y cultivando la solidaridad junto a individuos más bien «extraños y ajenos» a mi persona, i.e., el resto de los chilenos.

La pregunta por la optimización del capital social y la solidaridad en una sociedad como la nuestra espera obtener, luego de su indagación, una respuesta con un contenido estratégico aplicable a la misma experiencia que ha observado y descrito, vale decir, información que pueda re-ingresar reflexivamente en el sujeto de análisis. Es por ello que el conocimiento producido por los observadores expertos debiese ser dispersado e incorporado a la práctica de los ciudadanos que toman decisiones en su vida cotidiana y, al hacerlo, eslabonan su existencia espacio-temporal.   

Otra línea de influencia que también se emparenta, aunque tomando distancias, con «la opción nacionalista» antes descrita, es la propuesta de un cierto sector del Republicanismo vinculado al Humanismo o Activismo Cívico, relación que nos permite, por lo demás, cerrar preliminarmente el círculo iniciado en este documento de investigación. Para iniciar la exploración de esta perspectiva me interesa presentar algunas de las ideas y prácticas puestas en marcha por la tríada de «activistas cívicos» formados por Fernando Flores, Charles Spinoza & Hubert Dreyfus en su libro Abrir Nuevos Mundos publicado por The MIT Press en 1997.

6.2               Activistas Republicanos, Solidaridad y Prácticas Sociales

La solidaridad, escriben Flores, Spinoza & Dreyfus, funciona de “ida y vuelta: tiene sentido en sí misma y lo traspasa a nuestras acciones. Los ciudadanos de Occidente solemos considerar que el espacio más abarcador, el más amplio para nuestras acciones, es la nación o la cultura nacional.” (Flores, Spinoza & Dreyfus,2000:209)

Esta reflexión se ubica en el ámbito agregado de la ciudadanía vale decir, en la solidificación a una escala mayor –o dentro de un espacio de apertura mayor, como dice esta tríada en clave heideggeriana- del sentido de compromiso público y de pertenencia a una identidad mayor que las de las biografías personales y de los círculos íntimos.

La teoría y práctica respecto de un sentido de «identidad nacional» nos retrotrae a la concepción moderna de la solidaridad nacional cuyos orígenes se encuentran hacia fines del siglo XVIII bajo la pluma de Johann Gottfried Herder. Este filósofo alemán argumentó que cada pueblo desarrolla una identidad muy similar a la identidad personal que construyen los seres individuales. Cada pueblo posee intereses fundamentales por los que se preocupa y ciertos talentos o capacidades que desarrolla para dar cuenta de esos intereses, así como ciertos sentimientos o estados de ánimo habituales. Todo ello se armoniza en un rico tejido de prácticas que preservan y perpetúan la identidad tal como lo pondrá, años más tarde, F. Tönnies, otro pensador alemán, al caracterizar los contenidos de la célebre Gemmeinschaft.  

Al decir que los japoneses son industriosos, los alemanes perfeccionistas, los franceses refinados y soberbios, los chilenos de tal o cual modo (“isleños, jaguares, chaqueteros, desconfiados, argentinos mal vestidos”) estamos dando crédito implícito a las formulaciones de Herder. Pese a que también en el sustrato del pensamiento de Herder se pueden hallar las bases para una filosofía y praxis racista (cuestión, que como es sabida, tiene una verificación histórica en el propio pueblo alemán) no se puede desmerecer el peso de las tesis de Herder que revelan la naturaleza de la solidaridad de una nación. En tal sentido, “la solidaridad es una especie de autoamor, engendrado por la familiaridad con nuestro modo de relacionarnos con las cosas, y con nuestra experiencia y éxito al tratar con el mundo, los demás y nosotros mismos. El autoamor nacional se expresa de manera análoga. Por eso atesoramos las narraciones sobre los triunfos de un pueblo, sus éxitos militares, sus obras artísticas, sus triunfos morales, políticos y tecnológicos. Estas historias tienden a trazar el perfil de un pueblo dotado con un carácter nacional único y reconocible al que tipifica el protagonista de cada narración” (FS&D, 2000:211-212).

 La solidaridad y su cultivo están lejos de ser meras descripciones abstractas y «juegos de lenguaje» propios de filósofos morales, cientistas sociales o agentes gubernamentales. La solidaridad conecta con bienes, valores, intereses y prácticas de nuestra cultura y, más específicamente hay tres hitos que nos permiten apreciar los bienes y valores de nuestra cultura como intereses basados en la identidad cultural o nacional: “Primero, vemos que los bienes que distinguen nuestra identidad, sólo existen en la medida en que, también, se dan ciertas prácticas que los apoyan. Segundo, al ejercer estas prácticas nos encontramos volcados en la preservación y perpetuación de los intereses que las acompañan. Tercero, experimentamos una sensación de placer al ser miembro de una comunidad que se preocupa por cuidar y perpetuar estos intereses. En este punto, es cuando mejor podemos compartir una identidad con nuestros conciudadanos, sintiéndolos como verdaderos compañeros.” (Idem:217)

La participación en este espacio mayor de apertura presupone la vida con un compromiso total, al punto de arriesgar la vida por tal comunidad de valores, bienes y prácticas, ligándonos a preguntas por el sentido de la vida y del sacrificio: ¿Por qué, hasta hace poco, las personas estaban dispuestas a morir por los intereses de su nación? ¿Por qué las personas, tradicionalmente, asumían que los demás, dentro de la nación, sentían del mismo modo?. Las respuestas que ponen FS&D hay que buscarla en la relevancia del imaginario nacional: “Nuestra identidad nacional es crucial, como lo es la familia y los compromisos personales” (Idem:218).

El cultivo de la identidad nacional está, sin embargo, sujeto a dos objeciones nada despreciables y, que ya en parte, han sido reseñadas en el presente documento.

Primero, las dos guerras mundiales que experimentamos en el ‘corto siglo XX’ (Hobsbawn), además de innumerables conflictos entre países –enraizados muchas veces en odios de corte racial o religioso- han teñido el amor propio nacional hasta hacerlo parecer un sentimiento violento y primitivo, alimentado por una familiaridad ciega y no por la razón. Y, como el reverso de las ilimitaciones del sentir nacional y de sus consecuencias perversas, surge el ideario relativista que denigra al nacionalismo bajo el supuesto que vivimos entre extraños y que la condición universal actual es la de ser «extranjero» en patria de nadie (Kristeva,1993).

Segundo, el creciente flujo de emigrantes que cruzan las fronteras nacionales, fenómeno tan característico de nuestra época, dificulta la sustentación de las prácticas de las contemporáneas democracias liberales bajo la creencia de estar constituidas por un solo pueblo, con un carácter nacional único. Incluso esta capacidad de ponerse de acuerdo bajo una cadena compartida de significaciones se puede ver dificultada por el recambio generacional o por la incapacidad de los habitantes de estas naciones para ponerse de acuerdo en una narrativa nacional básica, o al menos, en un conjunto único de narrativas nacionales. 

Pese a estas objeciones, se hace necesario explorar nuevas modalidades de cultivo de la solidaridad nacional y sus instituciones puesto que “la bondad y la confianza pueden ser, por ausencia de otros, los bienes comunes más elevados que quedan en las sociedades multiculturales (...) Se trata de bienes compartidos, pero no conectan con virtudes especiales ni con narrativas capaces de conferirnos una identidad grupal” (FS&D,Idem:226).

¿Qué hacer? ¿Cómo proseguir? ¿Cuáles son las modalidades y experiencias que tienen las modernas sociedades multiculturales y complejas para revitalizar el cultivo de la solidaridad?

Al hacerse difícil la concordancia y posterior ligazón de los individuos en torno a los bienes sustanciales propios de la Gemeinschaft en un contexto de diferenciación social y cultural, algunos pensadores como John Dewey y Benjamin Barber toman otro camino, reconociendo que ciertos sentimientos de apego se desarrollan en torno a cualquier obligación en la que se pueda tener éxito y que permita a la gente alcanzar la excelencia, lo que en parte nos recuerda la plataforma de incentivos racionales propuesta por J. Coleman. En este sentido, tanto Dewey como Barber señalan la existencia de procesos específicos en que los ciudadanos de una democracia tienden a comprometerse: “actos comunales dentro de grupos que observan idéntico respecto de las acciones de cada miembro, la defensa de determinadas propuestas y la elaboración de programas a cumplir, prácticas y agendas que la gente se compromete a cumplir.” (FS&D:227).

Escribe Barber: “La agenda de una comunidad establece dónde y en qué consiste ser miembro de ella. Define la ayuda mutua que desempeña y los límites de esa ayuda. Construye planes para institucionalizar lo que el grupo más aprecia de su pasado y prever futuros que deberán evitarse o realizarse ... Mientras más democrático sea el discurso comunitario, más central será la agenda, por encima de las tendencias políticas de sus participantes.” (Barber,1984:182). 

Según la tríada FS&D, el compromiso generado a partir del procedimiento en sí mismo (issues de la agenda), parece demasiado vacío para que alguien viva o muera por él.

Otra perspectiva posible para la generación de compromisos de civilidad y solidaridad consiste en elaborar un procedimiento formal al que todos los miembros de la comunidad lingüística deben lealtad. Bajo este enfoque podemos a ubicar Jürgen Habermas, quien se acerca a la posición republicana sostenida por los activistas cívicos, aunque no se desmarca del todo de las presuposiciones abstractas propias de un filósofo-sociológo que construye un modelo sobre la base de una suposición contra-fáctica como lo es la conocida «situación ideal de habla» que operaría como ideal regulativo del discurso, alejándose con ello, de las coordenadas de los «atisbadores prácticos» quienes actúan cívica y comprometidamente en contextos específicos de prácticas sociales situadas en los distintos intervalos espacio-temporales. 

J. Habermas, sin embargo, afirma que todos los miembros de una comunidad lingüística comparten un compromiso implícito de ayudar a originar una situación ideal de habla ya que “el entendimiento es el thelos inmanente del lenguaje” y, por tanto, todos tienen la oportunidad de expresar sus puntos de vista libremente, sin coacciones de ninguna especie, de manera que el acuerdo resultante emerja no del poder o posición estratégica de quienes lo proponen, sino del valor de los puntos de vista o, en palabras del teórico alemán, de la «coacción incoactiva del mejor argumento» (Habermas,1981). La solidaridad nacería del respeto compartido por estos requerimientos universales, y de la dedicación para ponerlos en práctica pues la solidaridad es el resultado de la “comprensión a la que llega cada cual sobre cómo hacernos responsables por los demás. Como asociados, todos compartimos el interés por mantener la integridad de la vida en ese contexto.” (Habermas,1990:244) 

No obstante, esta perspectiva también tiene limitaciones pues la proposición habermasiana parece quedarse en un horizonte formal, abstracto y universal por lo que dificulta el «engagement» con los conciudadanos y compatriotas. Escriben FS&D: “El bien compartido respecto a la integridad de una comunidad lingüística o el de elaborar una agenda, parecen demasiado abstractos y programáticos como para concitar una solidaridad con empaque suficiente para exigir el sacrificio a sus miembros.” (Idem)

Si tratamos, por una parte, de encontrar y conservar el más elevado de los bienes compartidos como fuente de solidaridad “sólo encontraremos bienes universales, débiles, como la bondad, la confianza o el respeto por el debate racional. Nada por lo que valga la pena morir” (FS&D:228). Si, por otro lado, se propone un bien sustantivo elevado, lo suficientemente firme como para fundamentar en él una comunidad significativa, “esa buena voluntad, más que unir, divide a las democracias pluralistas y multiculturales”(Idem)

¿Cómo orientar el pensamiento y la práctica ante estas dos alternativas que poseen consecuencias que no deseamos? 

La respuesta se obtiene con y contra Herder, según los términos propuestos por esta tríada de activistas cívicos: contra Herder –contra Véliz también, según sus postulados descritos más arriba- pues se rechaza la idea de que la solidaridad nacional requiere una fuerte identidad nacional, basada en la adhesión compartida hacia un único bien supremo; con Herder en el supuesto de que la solidaridad debe basarse en un sentido de comunidad significativa y en el orgullo de la pertenencia, incluido el compromiso por el cual uno está inclinado a arriesgarlo todo.

Escriben FS&D: “La solidaridad se funda en una familiaridad y una competencia con las prácticas que sostienen un modo de vida centrado en un conjunto de intereses compartidos; para respaldar la solidaridad estos intereses no necesitan ser jerarquizados, no es necesario que haya uno supremo compartido ... La solidaridad no radica en la experiencia pasiva de un bien común unificador, sino en la práctica compartida de un conjunto de intereses comunes dentro de un cierto orden, precisamente, lo que produce la identidad de un «nosotros»” (Idem,230). 

Quizás sea necesario establecer la distinción entre la solidaridad y la política propiamente tal pues ambas se pre-ordenan en función de intereses. La diferencia para este trío radica en que “el ordenamiento de los intereses es propio de la política, mientras que apoyar un conjunto de intereses como propios corresponde al ámbito de la solidaridad.” (Idem:229). La actividad política consiste, entonces, en suscribir un ordenamiento u otro dentro de los posibles intereses de una nación. Entendida esta distinción fundamental entre solidaridad y política, esto es, entre apreciar un conjunto de intereses y el ordenamiento de éstos, se hace evidente que personas con posiciones políticas muy diferentes pueden convivir.

Hechas estas distinciones, me interesa describir algunas formas y prácticas que promueven y expanden el cultivo de la solidaridad, ese vínculo social que, activado, debiese atravesar las distintas escalas donde se depliega el fenómeno social, vale decir, el cultivo y experiencia de la solidaridad debiese tener un «retorno» en la experiencia de las familias, de los barrios, de las empresas (iniciativa empresarial), de los gobiernos centrales (instituciones encargadas de plasmar el «proyecto-país»), de los Parlamentos (donde la acción comunicativa y tecnocrática debiese llegar más a acuerdos que a desacuerdos, reponiendo la capacidad vinculante del lenguaje que se ha visto deteriorada en el último tiempo en nuestro país), de las universidades (cuyos out-puts hacia el resto de la sociedad también debiesen tener un efecto tanto en la solución de nuestros problemas como en la dispersión de los conocimientos masivamente internalizables). 

Pero, por lo menos para Chile, esto suena más a un sueño utópico que a una efectiva realidad que se esté plasmando en nuestro tiempo y espacio compartido. Sin embargo, por algo se puede empezar y, por cierto, la solidaridad chilena es algo en lo cual, al menos, es posible pensar y delinear algunas acciones específicas.

Sentimos solidaridad, escriben FS&D, “hacia nuestros conciudadanos cuando reconocemos que ya estamos comprometidos en la preservación y perpetuación de ciertos intereses (...) El sentirnos juntos quiere decir que constituimos un «nosotros».” 
 (Idem:236)

La intensificación del sentimiento del «nosotros» se puede producir mediante la celebración de un juego deportivo que en el marco de un triunfo simboliza la unidad y distinción de la comunidad a la que refiere el equipo deportivo ganador. La comunidad que celebra el triunfo, al regresar a su rutina diaria, constata que sus intereses se han modificado: “Experimentan –podríamos decir que los traspasa- un agradecimiento y una responsabilidad crecida. De pronto los celebrantes ven las cosas de otro modo. Se muestran más corteses con el prójimo, están dispuestos a donar dinero a fundaciones cívicas. Toman parte en las actividades vecinales. Sienten que su ciudad o su barrio está realizando algo que establece una diferencia en el mundo.” (Idem:238)

Entonces para cultivar la solidaridad, se debe llamar la atención conscientemente hacia el hecho de que todos compartimos los mismos intereses: de ahí la importancia de la «democracia de los acuerdos», de la materialización del proyecto-país, del auto-amor por Chile y de la mirada de futuro antes que los excesos de la nostalgia y la memoria.

El cultivo de la solidaridad también se logra mediante la simbolización, ritualización y teatralización de los acontecimientos claves (fiestas nacionales, religiosas, elecciones) e hitos públicos que encadenan a los ciudadanos con sus similares: “Mientras escucha el discurso, el ciudadano notará la belleza del escenario, la pompa y circunstancia del momento, la acción organizada de los agentes de seguridad, el día festivo que se ha decretado para que muchos puedan asistir. Estos detalles, agregados a la coreografía general, crean una sensación de unión y compromiso con algo importante. Absorto en las palabras del presidente, cada uno reconoce que algo especial está ocurriendo y que él es parte de ello.” (Idem:242)

Ahora bien, para que estas simbolizaciones conecten con prácticas reales, renovando el ideario nacional y no se queden en un nivel meramente teatral y coreográfico, se hace pertinente una «asimilación o rededicación de ciertos intereses familiares» (FS&D), es decir, tales simbolizaciones debiesen conectar –hacer sentido- con la esfera privada e íntima que, como ha mostrado Kymlicka, se ha ido enriqueciendo en la historia de Occidente y ha llegado a ocupar una centralidad impensable en tiempos de los griegos donde la esfera doméstica(oikia) era el lugar de la necesidad y de la reproducción material de la vida, ubicándose en estas coordenadas, como es sabido,  mujeres, esclavos y niños.

Entonces, en la vida contemporánea, el sentido del compromiso y la inclinación a la solidaridad debe empalmar con «los intereses» de la familia y de las redes inmediatas a los ciudadanos para, desde ahí, amplificar el sentido de lo público: 

“Si, en el día de la independencia, el líder explicara en qué dirección está conduciendo a la nación y mostrara a los ciudadanos cómo esa orientación se fundamenta en alguna experiencia familiar; si su discurso recordara genuinamente a la gente intereses que han olvidado o que han ignorado, los ciudadanos tendrían oportunidad de hacer memoria; si les propusiera un camino que ignoraban pero que es factible y los absorbe, se comprometerían no sólo con los intereses compartidos destacados por el discurso, sino, en la medida en que sus identidades han sido cambiadas o reforzadas, podrían percibirse a sí mismos como un «nosotros» en su compromiso con los intereses expresados en el discurso, sintiéndose, de un modo especial, elevados por encima de sus intereses cotidianos, y observando que los demás, sus conciudadanos, sienten lo mismo. Cuando se hace historia, o cuando un pueblo reconduce la misión histórica con la que se siente identificado, la cotidianeidad se conserva y se rediseña. Este recurso de dar vida nueva a la cotidianeidad para que nuestras acciones diarias sean parte de la redefinición histórica de quiénes somos, constituye una forma de cultivar la solidaridad. “ (FS&D: 244-245)  

Pues bien, el cultivo de la solidaridad se ha plasmado históricamente por las llamadas «figuras culturales articuladores», esto es, personas que hacen el trabajo de cultivar la solidaridad tales como los cineastas John Ford y Frank Capra; cantantes populares como Woodie Guthrie, Elvis Presley, Bob Dylan y The Beatles; líderes políticos como Charles de Gaulle, Lech Walesa y Winston Churchill e, incluso filósofos como Jürgen Habermas, Charles Taylor y John Dewey, entre otros. El trío de «activistas cívicos» le presta especial atención a Martin Luther King Jr. considerado un articulador ejemplar “pues recuperó, para los Estados Unidos, el concepto de igualdad entre los seres humanos... y sus acciones enfrentaron a los americanos cara a cara con un interés afectivo que había sido parte esencial de su pasado y de su identidad” (Idem). 

También existen instituciones que preservan, de modo paradigmático, la solidaridad que, para el caso de los Estados Unidos, son los tribunales de justicia y las universidades. 

Ciertamente que estas figuras culturales e instituciones admiten variabilidad histórica y regional, por lo que se necesitará una indagación empírica para explorar la existencia, pertinencia e intensidad de las figuras culturales articuladoras y las instituciones que promueven y cultivan la solidaridad y el sentido del «nosotros» en otras regiones, especialmente en el caso de Chile. 
 

Hasta aquí la presentación preliminar de las ideas y prácticas asociadas al cultivo de la solidaridad, introducidas en el marco de este programa de investigación articulado en función de la Ciudadanía, el Capital Social y las Culturas Públicas (Tradiciones Cívicas o Solidaridad Nacional), tratando de esbozar los aspectos filosóficos del problema, las aplicaciones posibles y algunas de las preguntas de investigación –teóricas y empíricas- que se han ido suscitando.

A continuación un excurso dedicado al problema del pluralismo y la tolerancia exigidos por la moderna diferenciación social y cultural, pero, al mismo tiempo, evaluados desde las exigencias de integración, confianza y solidaridad que presentan las sociedades actuales. Se harán referencias a algunos de los tópicos trabajados y reseñados en las páginas precedentes.   

Pluralismo, Reflexividad e Incertidumbre*
Notas acerca de la racionalidad contemporánea 

La filosofía debe estar históricamente documentada y ser competente sociológicamente, si quiere evitar el mal utopismo y reconocer las difíciles elecciones que con frecuencia se deben hacer en la vida política




          M. Walzer
El presente ensayo quiere reflexionar en torno al problema de la solidaridad e integración de las nacientes sociedades multiculturales que, producto del proceso de internalización de la economía, globalización y diferenciación cultural, se ven enfrentadas a un sinnúmero de experiencias de alteridad, incertidumbre y riesgo.  

En este contexto socio-histórico y, teniendo en perspectiva a nuestra Región y a Chile, me interesa analizar el problema de la tolerancia y del pluralismo contemporáneos de cara a los desafíos que nos ponen por delante la fragmentación y diferenciación social, el proceso llamado «destradicionalización de las sociedades», la cuestión de la identidad nacional (y la posible crisis del Eº-nación), en definitiva, la crisis de sentido e incertidumbre que afecta, gruesamente hablando, a  la vida social contemporánea. Ya se observa cierto consenso (koyné) al interior de la comunidad de observadores expertos respecto del riesgo inherente a la vida social contemporánea (Beck, Giddens, Lasch, Luhmann, Habermas, etc.) 

El itinerario será el siguiente: primero, nos
 concentraremos en la descripción y problematización de los asuntos concernientes al primer paso en la construcción de la ciudadanía, esto es, el desarrollo histórico de la pluralidad (o liberación de las diferencias) y de las actitudes de pluralismo y tolerancia; segundo, evaluar y discutir las posibles consecuencias que el despliegue del pluralismo y la tolerancia ha traído para con el orden social contemporáneo, específicamente, con los caracteres de incertidumbre y destradicionalización que parecen presentar las sociedades contemporáneas; y, por último, intentaré ensayar una alternativa tanto teórica como empírica que permita conjugar las demandas por tolerancia y reconocimiento en la esfera pública de los diversos grupos que a éste concurren al mismo tiempo satisfacer las exigencias de integración y solidaridad, i.e., un segundo paso en la construcción de la ciudadanía, que parece estar requiriéndose para enfrentar con eficacia y bienestar los procesos de cambio dinámico, la erosión de las tradiciones y la globalización de la cultura y de la economía.


Este itinerario presupone colocar la problemática de la tolerancia y el pluralismo en la historia de la racionalidad y, específicamente, en los modos en que la ratio moderna (Descartes, Leibniz, Kant, entre otros) se enfrenta a los contenidos de la tradición heredada. Es justamente esta racionalidad moderna la que hará surgir diferencias cuando se oponga al canon de la tradición y coloque un nuevo canon universal en su lugar (i.e. la razón). Por cierto que no se trata de una racionalidad puramente teórica, sino que desde los comienzos de la modernidad incluyó su aplicación en el seno de las prácticas sociales. El saber teórico se empieza a sistematizar como ciencia y, al correr los años, deviene en tecnología y en las sucesivas revoluciones. El principio propio de la actual era de la información es, según uno de sus notables estudiosos: “la aplicación inmediata para su propio desarrollo de las tecnologías que genera, enlazando el mundo mediante la tecnología de la información” (Castells,1999:60).  

Luego, vendrán, a su vez, toda una serie de diferencias con respecto a la razón que la Ilustración entroncó como fundamento, tal como lo pone P. Ricoeur, para quien el descubrimiento de la pluralidad de culturas no es nunca una experiencia inocente: “when we discover that there are several cultures instead of just one and consequently at the time when we acknowledge the end of a sort of cultural monopoly, be it illusory or real, we are threatened with the destruction of our own discovery. Suddenly it becomes possible that there are just others, that we ourselves are an «other» among others.” (Ricoeur,1965:278).  Entonces, se liberarán y surgirán diferencias por doquier y, con ello, exigencias por tolerancia y reconocimiento 
.

 
La hipótesis que queremos sugerir aquí es que si bien las sociedades contemporáneas y, específicamente, sus actores y grupos han logrado stándares de tolerancia y pluralismo cada vez mayores, esta virtud o disposición sólo representa un minimum o subóptimo para las sociedades actuales cada vez más vulnerables a los espirales de incertidumbre, fragmentación y destradicionalización. 

El problema del pluralismo y la tolerancia admite, por cierto, su evaluación desde el prisma desarrollado a lo largo del ya extenso debate entre liberales, comunitarios y republicanos. Como hemos tratado de mostrar, hay una serie de voces en el moderno debate sobre la ciudadanía y el espacio público. Dentro de la perspectiva republicana –incluyendo sus variantes kantianas, feministas y activistas- se suele ubicar a escritores como Hannah Arendt, Robert Bellah, Benjamin Barber, Charles Taylor, J.G. Pocock, Michael Walzer, John Dewey y Jürgen Habermas.

El liberalismo, sin duda, es la variante dominante en la filosofía política y, según algunos, “el modo que más ha influido en el pensamiento de la democracia, ha sido el liberalismo, al punto que solemos identificar la actual política democrática con la democracia liberal.” (Flores, Spinosa & Dreyfus, 2000). 

El asunto relevante es que los modelos del liberalismo y del republicanismo activista o cívico llegan a diferentes soluciones respecto de los problemas que plantea la pluralidad, el pluralismo y la tolerancia. 

Desde el primero, se va a entender la tolerancia en base al principio de la neutralidad y, desde el segundo, se va a entender la tolerancia como un proceso de sucesivas aperturas al interior de un espacio de diálogo y comunicación que permite configurar una experiencia –y no un principio- de solidaridad y del «nosotros». Pero no nos adelantemos. Este trasfondo teórico estará presente en el transcurso de la argumentación. 

Uso de Conceptos

Ahora me interesa, consensuar con el lector algunos usos de los conceptos relevantes que están en juego en este ensayo. Por el momento,  me parece adecuado utilizar una distinción conceptual elaborada por A. Squella que intenta distinguir entre ‘pluralidad’, ‘pluralismo’ y ‘tolerancia’.


Escribe Squella: “Llamo pluralidad al simple hecho de la diversidad, a la circunstancia fáctica de existir al interior de una sociedad cualquiera una variedad no coincidente de creencias, convicciones, sentimientos y puntos de vista acerca de asuntos que se reputan importantes como el origen y finalidad de la vida humana; la relación del hombre con una posible divinidad; la idea de vida buena y los medios necesarios para alcanzarla; la organización y distribución del poder; la adopción  de las decisiones colectivas para el gobierno de la sociedad; la tensión entre libertad e igualdad como dos valores deseables que, no obstante, pueden colisionar entre sí a partir de cierto punto (...)  Llamo pluralismo a la valoración positiva que se hace de la pluralidad, esto es, a la actitud que consiste en aceptar la pluralidad y en estimarla como un bien, no como un mal, en tanto ella es expresión de la autonomía de las personas para determinarse en cada uno de los campos antes señalados (...) La tolerancia, se trata ya de una virtud, es decir, de algo más que una mera actitud inicial frente a la pluralidad. Como se acostumbra decir de las virtudes, es una disposición o hábito de bien que podemos desarrollar o no frente a la diversidad. Es algo no sólo adquirido, sino que es posible adquirir únicamente mediante su práctica o ejercicio.” (Squella, 1996, p. 5-6). 

También Walzer considera a la tolerancia como una virtud que reconoce una gama de posibilidades que van desde la resignación, la indiferencia, la aceptación estoica y la curiosidad hasta el entusiasmo (Walzer,1998).

Historia y Diferenciación Cultural 

Históricamente el advenimiento de la diversidad o pluralidad (the fact of pluralism)  se hace patente con la diferenciación de las confesiones religiosas y este proceso, como es sabido, se vivirá de manera dramática en la forma de las Guerras de Religión que se extienden, aproximadamente, desde 1546 (Guerras Esmalcáldicas) hasta 1648 (Paz de Westfalia). La religión fue, por muchos años, el quid de los asuntos del pluralismo y la tolerancia: hemos visto que en el arco que va desde Tomás de Aquino hasta Kant, pasando por Locke, Hume, Voltaire y Leibniz (por nombrar algunos), el centro de la discusión y del debate se centra en las diferencias religiosas que van emergiendo (pluralidad) y las actitudes/prácticas (pluralismo y tolerancia) que se fundamentan, recomiendan o prohiben, según los distintos discursos histórico-filosóficos. 

M. Walzer ha formulado, en su On Toleration, una lúcida interpretación de la práctica de la tolerancia, esto es, de la coexistencia pacífica de grupos humanos con diferentes historias, culturas e identidades que configuran, históricamente, los cinco regímenes de la tolerancia, a saber, los imperios multinacionales, la comunidad internacional, las confederaciones, los estados nacionales y las sociedades de inmigrantes (Walzer,1998, p.29-50). Este autor nos llama la atención –al igual que Berger- que han existido regímenes de coexistencia pacífica de las diferencias en la historia de la humanidad con anterioridad a las actuales sociedades multiculturales. Es el caso de Persia, el Egipto de los Ptolomeos, del Imperio Romano tardío, entre otros. Más contemporáneamente se encuentran los procesos de «norteamericanización» que se produjeron en los Estados Unidos a comienzos del siglo XX donde se realizó un esfuerzo por recoger a los inmigrantes pero sin incorporar las diferencias (italianos, chinos, cubanos, musulmanes, etc.).  

Con todo, dice el mismo Walzer, dos son las formas de tolerancia que constituyen los proyectos centrales de las políticas democráticas modernas, a saber, la asimilación individual en el cuerpo de ciudadanos o el reconocimiento de su grupo en la sociedad local o internacional. 

El primer proyecto moderno tiende a la inclusión: “los judíos, los obreros, las mujeres, los negros y los inmigrantes de todo tipo atacan y abren brechas en las murallas de la ciudad burguesa (...) Sin embargo, cuando entran en la ciudad entran como individuos.” (Walzer,1998:97). Por su parte, el segundo proyecto moderno tiende al reconocimiento del grupo, i.e., dotar al grupo como tal de una voz, de un espacio y de su propia política: “siempre se trata de grupos y de sus miembros, hombres y mujeres que se considera que tienen identidades substantivas (o primarias) de carácter étnico o religioso.” (Idem).

Será, entonces, en la vida social contemporánea –digamos en la Post-Ilustración- que aparecen, junto a la religión, otros temas, otros grupos, otras concepciones de la «vida buena», otros estilos de vida «auténticos» que buscan reconocimiento en la esfera pública y, con ello, exigen una práctica tolerante y una asimilación por el resto de los miembros de las sociedades históricas. Y este reconocimiento será, como ha mostrado Walzer, o bien en tanto individuo o bien en tanto grupo, dependiendo de las circunstancias socio-históricas.

Ciertamente que las sociedades postindustriales (avanzadas) han recorrido un trecho más largo en este proceso que tiene que ver con la asimilación de la diferencia y de la «extrañeza»: la tríada «class, gender & race» por cierto que ha tenido mayor impacto cultural en las sociedades del Norte que han visto desfilar ante sí grandes clongomerados de extraños que, incorporados o no, han aparecido en el espacio público de esas sociedades. 

También Walzer esboza una interpretación del estado actual de la pluralidad y de la tolerancia, donde se acerca al diagnóstico dado por Ricoeur el cual, como se sabe, es retomado por algunos escritores franceses contemporáneos, entre ellos, la bulgarofrancesa Julia Kristeva. El proyecto posmoderno, escribe Walzer, “mina cualquier tipo de identidad común y de conducta estándar: produce una sociedad en la cual los pronombres del plural «nosotros» y «ellos» no tienen una referencia fija” (Idem, p.100). 

J. Kristeva nos anima a reconocer un mundo de extraños y a identificar lo extranjero en nosotros mismos pues solamente el carácter de ser extranjero es lo universal.  Pues bien, más allá de la plausibilidad de estas descripciones, lo que nos interesa es introducir al lector en algunos de los caracteres que asume la pluralidad contemporánea y los caracteres de reflexividad e incertidumbre que parecen prevalecer en las sociedades actuales como efecto de los propios procesos de diferenciación y mixtura tanto cultural como social.  

Instituciones Liberales y Reflexividad


Ahora bien, es, precisamente, a esta creciente diferenciación cultural que comienza de modo dramático con las guerras de religión y luego se extiende con otro tipo de diferencias, que el pensamiento liberal y su institución paradigmática –la democracia liberal- ha intentado dar una respuesta que asegure los derechos inherentes a las distintas personas y a las distintas concepciones del bien mediante la institucionalización de una “esfera autónoma de la vida pública, en la que las personas se gobiernen a sí mismas y traten con justicia a los demás, de tal modo que no se promueva desde el poder el bien de ninguna persona o asociación en particular. Éste es el principio liberal de la neutralidad o tolerancia.” (Flores, Spinosa & Dreyfus, 2000, p. 139). Ciertamente que el Estado liberal debe promover ciertos bienes, aquéllos necesarios para la perpetuación de la justicia, libertad e igualdad de todos los ciudadanos. Se trata, entonces, de asegurar un mínimum que garantize la autodeterminación subjetiva (libertad positiva) de cada uno de los ciudadanos. Como la Democracia liberal no tiene como propósito promover bienes particulares, “su sociedad establece un espacio donde los ciudadanos pueden examinar libremente –e incluso modificar- sus propias concepciones del bien, en favor de otras” (Idem, p.140).  


La institución de este espacio parece condición de posibilidad para el logro de la autodeterminación y, con ello, de la vida buena. Según Will Kymlicka existen “dos condiciones preliminares para lograr una buena vida. La primera consiste en dirigirla desde dentro, de acuerdo con lo que consideramos que la valoriza (...) La segunda condición es la de que seamos libres para cuestionar esas creencias, para examinarlas a la luz de la información, de los ejemplos y de los argumentos que nuestra cultura nos proporciona (...) De aquí nace el interés liberal tradicional por la educación y por la libertad de expresión y de asociación.” (Kymlicka,1995,p.81).


Esta libertad de cuestionamiento y de examinación tanto de las prácticas como de las concepciones del bien, más allá de sus connotaciones liberales, parece ser una de las energías que mueve al espíritu moderno desde Descartes en adelante y constituye la fuente, en buena parte, del desarrollo de la pluralidad y de las actitudes asociadas a ésta. Los sujetos toman distancia de los dictados de la tradición y la costumbre, examinan sus prácticas y concepciones y se ordenan según los principios obtenidos del diálogo con su razón y así se inicia el lento proceso de alejamiento de la minoría de edad (Kant).  

Descartes, que inaugura una nueva manera de enfrentarse al conocimiento y a los saberes recibidos (tradición), escribe en la primera de sus Meditaciones:

 “era preciso emprender seriamente, una vez en la vida, la tarea de deshacerme de todas las opiniones a las que hasta entonces había dado crédito, y empezar todo de nuevo desde los fundamentos, si quería establecer algo firme y constante en las ciencias.” (Descartes, 1977, p. 17). 

No obstante que el objetivo que perseguía Descartes era encontrar un fundamento seguro y certero para el edificio del conocimiento, su método y su espíritu dejaría profundas huellas en la manera que el hombre moderno y contemporáneo se va a enfrentar a los saberes emanados de la tradición. Se inicia el espíritu de la duda, de la sospecha, de la puesta entre paréntesis, en definitiva, de la reflexividad. 

Años más tarde, el otro padre de la modernidad filosófica, Kant, reforzaba este espíritu: “Una época no puede obligarse ni  juramentarse para colocar a la siguiente en una situación tal que le sea imposible ampliar sus conocimientos (sobre todo los muy urgentes), depurarlos de errores y, en general, avanzar en la Ilustración (...) Por tanto, la posteridad está plenamente justificada para rechazar aquellos acuerdos, aceptados de forma incompetente y ultrajante.” (Kant, 1965)

Se empieza a poner en marcha el ejercicio de reflexividad moderna. Tanto Descartes como Kant operan con la reflexión, es decir, la razón sale de sí, se observa y luego se corrige: en Descartes, según las «verdades claras y distintas»; en Kant, según los criterios formales de la razón –en sus usos teóricos, prácticos y estéticos-. La modernidad entronca el principio de reflexividad: la sociedad no puede juramentarse de una vez para siempre a partir de un contrato o de un acuerdo sellado eternamente. Se tienen que asegurar las posibilidades que permitan seguir «ampliando los conocimientos», depurándolos de los errores y avanzando en la ilustración de las futuras generaciones. 

Con la modernidad se dejan abiertas las puertas para la revisión, el cuestionamiento de lo dado: el uso público de la razón presupone que todo o casi todo queda sujeto a la examinación. Sin embargo, toda sociedad humana ha de contar con una zona de conductas no sujetas a cuestionamiento. Alfred Schutz denominaba a esto «el mundo que se da por sentado». Pensemos en la prohibición universal del incesto, en la tortura a los niños, en la zoofilia, entre otros.

Pero, precisamente, en las condiciones de la modernidad «aquello que se da por sentado» se va reduciendo puesto que la razón o, más específicamente, la reflexión se va instalando en distintos dominios de la vida que, antaño, se encontraban a salvo de la revisión y el cuestionamiento. Tanto Giddens como Habermas, si bien por distintos caminos, se han interesado por describir este proceso de «racionalización del mundo de la vida» (Habermas) o la llamada «índole reflexiva de la modernidad» (Giddens).

Para Habermas la modernidad trae consigo un descentramiento de las imágenes del mundo, donde se institucionalizan y se separan el mundo exterior (ciencia), el mundo social (Dº y moral) y el mundo subjetivo (arte) a través de un proceso de «racionalización del mundo de la vida» (Lebenswelt).  

La reflexión de la vida social moderna, escribe Giddens, “consiste en el hecho de que las prácticas sociales son examinadas constantemente y reformadas a la luz de nueva información sobre esas mismas prácticas, que de esa manera alteran su carácter constituyente. Todas las formas de vida social están en parte constituidas por el conocimiento que los actores poseen sobre las mismas (...) Nunca podemos estar seguros de que no será revisado algún elemento dado de ese conocimiento” (Giddens,1997:46).

Como la reflexión se dirige (o dialoga lingüísticamente) hacia la tradición
 y hacia (contra) los contenidos y formas del mundo de la vida, este ejercicio de cambiar las concepciones o las prácticas a medida que se internaliza y procesa interiormente el conocimiento disponible,  genera diversidad y pluralidad tal como la hemos venido entendiendo: distintas confesiones religiosas (como efecto de la internalización del conocimiento de las lenguas vernáculas traducidas y masificadas); distintas clases (por efecto de la apropiación del conocimiento técnico: ciencia, tecnología, economía monetaria y, por cierto, por el lugar en el modo de producción y, actualmente, en el modo de información (Poster)); distintas funciones entre los sexos (división sexual del trabajo y luego, diferencias en esta función, luego de la incorporación de la mujer al mercado del trabajo).

La circulación de conocimiento y su reapropiación por los distintos sujetos que, como hemos visto, queda abierto a nuevos cuestionamientos, tiende a generar altos niveles de incertidumbre. Contrariamente a la idea ilustrada de que a mayor conocimiento habría mayor control sobre la acción social lo que presuponía la idea de que la vida social está completamente separada del conocimiento que se tiene sobre la misma, las condiciones de la actual modernidad reflexiva nos muestran que la incorporación del conocimiento tiende a alterar y cambiar las prácticas de la vida cotidiana: “pensamiento y acción son constantemente refractados el uno sobre el otro” de manera que los conocimientos “circulan continuamente «entrando y saliendo» de lo que representan en sí mismos y, al hacer esto, reflexivamente reestructuran el sujeto de su análisis” (Giddens,1997:50). Aquí estarían las causas de la incertidumbre (paradigma de la acción) o el riesgo (paradigma de la comunicación).

Esta mecánica reflexiva de la modernidad hace surgir diferencias y distintos modos de vinculación, de convicciones y de creencias. No se trata sólo de la erosión de los contenidos de la tradición, sino que los nuevos acuerdos, pautas y consensos reflexivamente obtenidos son provisorios, esto es, sujetos a una nueva examinación e interpretación.

Por ello, tendrá cada vez más sentido histórico y evolutivo hablar de pluralidad, pluralismo y tolerancia. La línea argumental, escribe P. Berger, es siempre la misma: 

“el individuo se desplaza desde una situación social aún homogénea –el campo, la aldea o el pueblo pequeño- a una gran ciudad (el pluralismo ha sido siempre un fenómeno profundamente urbano) y se ve repentinamente confrontado con una variedad asombrosa de opciones existenciales e ideacionales. Por lo mismo, todo aquello que se daba por sentado en el lugar de origen –incluidas las creencias religiosas, las normas morales, los supuestos acerca de las relaciones humanas y hasta la identidad del propio individuo- se vuelve cuestionable.” (Berger,1997:4)

Incertidumbre y Solidaridad Social: Dos Desafíos para la Pluralidad y Reflexividad

Las consecuencias para el mundo moderno son la creciente incertidumbre, riesgo e inestabilidad de las certezas. Todas estas categorías y experiencias provienen, en buena parte, del uso e incorporación del conocimiento en las prácticas sociales. Esta situación de pluralismo radical coloca dos grandes desafíos a la integración contemporánea: por un lado, (i) aparece lo que P. Berger llama «la dialéctica de la incertidumbre» que constituye una alternancia entre una relativización cada vez más honda y feroces brotes de fanatismo o fundamentalismo. Por el otro lado y, cubriendo el espacio de movimiento de tal dialéctica, (ii) se encuentra el problema de la solidaridad, de la integración, de la construcción de un nosotros o identidad grupal/nacional que nos pueda otorgar un sentido de pertenencia y certidumbre más duradero y consistente. 

Para finalizar, trataré de evaluar ambos desafíos a la luz de las categorías que hemos utilizado y en función del itinerario trazado.

La reflexividad, entonces, da pie para un amplio abanico de posibilidades en esta dialéctica de la incertidumbre que va desde el nihilismo hasta el fanatismo. ¿Tolerar al nihilista? ¿Tolerar al fanático e intolerante? ¿Tolerar la incertidumbre? Son preguntas complejas que no admiten simples respuestas. Para Walzer, sin embargo, la pregunta de si se debe tolerar al intolerante, muchas veces considerada la más básica y díficil en toda teoría de la tolerancia, tiene una fácil solución: los grupos intolerantes se deben tolerar y aceptar, mas no tienen derechos de acceder al poder político (Walzer,1998). 

Más allá de estas posiciones límites, que seguirán existiendo pues –en el caso del fanatismo- responden a la avidez por certidumbre y seguridad propia de todo ser humano, la pregunta central tiene que ver con la búsqueda de un lugar estable en las coordenadas de la incertidumbre y del riesgo. Tal como la pone, el mismo P. Berger, ¿Cómo haremos para dar con un territorio intermedio entre el nihilismo y el fanatismo? En otras palabras, cómo hacemos para no caer en un juego de reflexividad ad infinitum que evapore toda certeza alrededor de nuestro self y, al mismo tiempo, cómo hacemos para no caer inocentemente en los brazos de los «múltiples suministradores de certezas», aquéllos que andan por la vida, profesando la fórmula “Cree en lo que te decimos, únete a nosotros y tendrás la certidumbre que siempre has anhelado” (Berger,1997:5).

En el lugar intermedio demarcado por el nihilismo y el fanatismo (díada discursiva que constituye una «moral a dos bandas», según Squella), parece haber lugar para más de una actitud o disposición moral. En opinión del mismo Squella se encuentran las posiciones asociadas a la indiferencia, a la desinformación, a la neutralidad, al relativismo, al escepticismo, a la falibilidad, al absolutismo moral y al fanatismo (Squella,1996). Nos encontramos, entonces, con un espectro moral con “la suficiente flexibilidad como para admitir que las personas puedan manifestar más de un temperamento moral, según sea la índole e importancia del asunto moral que se discuta.” (Idem,p.14).  Esta flexibilidad y contingencia en los puntos de vistas y temperamentos morales obtiene su explicación, me parece, precisamente de lo que hemos entendido como la reflexividad moderna y del efecto que produce sobre la conciencia moderna, esto es, según Berger, su progresiva relativización. 

Ahora bien, este contexto de incertidumbre y pluralismo moderno también abre nuevas posibilidades: el pluralismo genera individuación y capacidad de acción y, con ello, impone una serie de opciones. Si bien la incertidumbre puede generar parálisis ante el abanico y contingencia de las opciones a seguir, también puede ser un motor que imprima la necesidad de autodeterminación y la proposición de fines subjetivamente mentados. Entre estas opciones se encuentra la libertad de elección, categoría moderna por excelencia: el hombre se enfrenta a una serie de ofertas de sentido que debe sopesar a la luz de la información disponible. 

Esta libertad de elección ha sido interpretada por los teóricos de la modernización reflexiva –Beck, Giddens y Lasch, entre otros- como la progresiva liberación (Freisetzung) de los agentes respecto de las distintas estructuras que, en tiempos de la primera modernidad (o modernización simple) tendieron a determinar el comportamiento de los grupos de individuos. En este sentido, el avance de la individualización en la fase más propiamente reflexiva de la modernidad “ha liberado a los individuos de estas estructuras colectivas y abstractas tales como la clase, la nación, la familia nuclear y la creencia incondicional en la validez de la ciencia.” (Lash,1997:143)

Sin embargo, en este escenario de pluralismo avanzado, incertidumbre, riesgos y vastas libertades de elección o liberación con respecto a estructuras que determinaban la acción de los individuos en este mundo, nos enfrentamos al problema de la construcción de un mundo en común y de la mantención del «public good» (Seligman). ¿Cómo es posible la integración, la solidaridad o la construcción de un «nosotros» que incorpore a aquéllos que hemos llegado a tolerar y, ojalá en un futuro cercano, a aquéllos todavía situados en las fronteras de la tolerancia? 

Aquí nos topamos nuevamente con las alternativas filosófico-políticas establecidas en torno del debate entre liberalismo y comunitarismo. Para la solución al problema de la integración y la solidaridad de cara al escenario reflexivo, incierto y diferenciado de las condiciones sociohistóricas actuales, me parecen muy pertinentes algunos de los mundos que logran abrir Flores, Dreyfus & Spinosa y en los cuales ya entramos en el capítulo precedente. Ellos se ubican dentro de la cosmovisión republicana, específicamente, bajo el apelativo de «activistas cívicos», intentando diferenciarse de la tradición propiamente liberal, aunque, por cierto, manteniendo algunas líneas de convergencia.

Si el principal rasgo de la identidad liberal, escribe este trío, “es la habilidad reflexiva para juzgar y luego elegir en base a esta reflexión, la característica fundamental de la identidad del activista cívico es actuar con destreza junto a los otros, para perpetuar o cambiar la República (...) Para los activistas cívicos, el punto fundamental es, sin embargo, que, en las instituciones significativas, las elecciones políticamente importantes se hacen en las conversaciones con los demás (...) pues llegamos a conocer nuestros puntos de vista sólo a través de la discusión o de otra actividad expresiva, negamos que, salvo en casos excepcionales, un punto de vista claro pueda surgir en soledad” (Flores, Spinosa & Dreyfus,2000:146-149). 

Esta perspectiva asume un modelo del self y de la actividad humana en función de la racionalidad dialógico-práctica y de la acción según compromisos y no principios abstractos: las personas se modifican a sí mismas y a los demás, mediante debates y consideraciones sobre materias y asuntos que verdaderamente les importan.  

En esta perspectiva subyace la intención de que nadie y, en particular, ningún individuo o grupo discriminado tenga que tomar decisiones en privado, esto es, en aquella esfera autónoma y barrera infranqueable que ha puesto el liberalismo en torno de cada sujeto pues “¿No es el gay actual, como el sacerdote insumiso de antaño, un caso paradigmático de alguien que toma decisiones en privado?” (Idem: 154). 

Para lograr una tolerancia con contenido y, luego, para propender a la solidaridad social ha sido necesario que más y más gays hayan salido de sus escondites y hayan hecho públicas sus experiencias de manera de lograr un reconocimiento público de su experiencia: “Descubrir que un amigo, un colega o un miembro de nuestra familia es gay nos lleva, mejor que cualquier razonamiento abstracto sobre sus derechos, a efectuar los cambios necesarios.” (Idem:155).

Más que los principios de éste o aquél modelo de la tolerancia, parece ser que la «familiaridad obtenida trabajando codo a codo y escuchando la voz íntima del otro en su forma más expresiva» constituye una de las experiencias de fondo para lograr la tolerancia y  el reconocimiento duradero en la vida pública. 

La superación del antisemitismo se logró también, al parecer, más por experiencias prácticas que por principios o por el reconocimiento abstracto de los derechos individuales o grupales, esto es, cuando la gente comenzó a trabajar con judíos, a encontrarse con ellos en las reuniones de barrio o en los colegios comenzó a tener un nuevo punto de vista para evaluar su relación con ellos. Así, «hablando, escuchando y cooperando» es que se pueden articular los valores que los otros nos expresan en sus discursos de manera de ampliar el espacio de comunicación (Dewey) y reconocimiento público de las distintas prácticas. 

Entonces, pareciera ser que el desafío que enfrentan las sociedades multiculturales no es sólo tolerar a ese «otro» sino que «hacer algo» en conjunto con ese otro, coordinando acciones y prácticas en nuevos espacios de apertura. Para ello, se necesita, según el activismo cívico, más que comentaristas anónimos y ubicuos despegados de sus prácticas locales, habilidades prácticas y destrezas para enfrentar las situaciones específicas de la plural vida social contemporánea.

 En este sentido, la solución de este desafío se relaciona con el tránsito desde la tolerancia como neutralidad, mal menor o indiferencia hacia el respeto y la confianza y luego hacia la construcción de un sentido de pertenencia significativo. 

Pero, ¿Quién es el responsable de hacer posible este tránsito? ¿Es acaso una cuestión que sólo incumbe a los ciudadanos y a sus habilidades prácticas y disposiciones hacia el compromiso? Por cierto que los ciudadanos y sus disposiciones cívicas tienen un papel importantísimo que jugar, pero también algunas de las instituciones y actores sociales están llamados a la construcción de solidaridad e identidad significativa en el actual escenario de las sociedades multiculturales.  

Si, como mostramos antes, el conocimiento internalizado altera las prácticas de individuos y grupos, dando origen, a ratos, a identidades móviles y difusas, serán algunos intereses públicos, sentimientos elevados, símbolos y ritos de las actuales sociedades y comunidades, los encargados de cultivar la solidaridad social y los sentidos de pertenencia. Estos intereses, sentimientos, símbolos y ritos pueden ponerse en marcha por las figuras o líderes culturales, los tribunales de justicia y las universidades. 

Por cierto, se podrían agregar otras instituciones -¿el Parlamento?, ¿el Presidente de la República?, ¿una Figura Religiosa Ecuménica?, ¿un Medio de Comunicación?, ¿un Movimiento Social?- que cumplan esta función, dependiendo de los contextos y las circunstancias espacio-temporales.

En todo caso, parece ser una función y exigencia de primer orden en las coordenadas de pluralidad, reflexividad e incertidumbre que parecen prevalecer en buena parte de las sociedades actuales. 
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� Si bien en el origen de la tradición liberal se encuentra esta fundamentación de la personalidad moral y responsable, hoy en día, sin embargo, escasean los sujetos kantianos, lo que hace plausible algunas de las críticas comunitarias y republicanas, según las cuales, el liberalismo coloca un excesivo énfasis en los derechos en desmedro de las responsabilidades y compromisos asociadas a éstos. Para una crítica a la ética del deber kantiana véase Lipovetsky, G. (1994) EL CREPÚSCULO DEL DEBER, Anagrama, Barcelona.  


� Estas experiencias sugieren desarrollar una sección sobre “El juego, el derroche y las Representaciones Simbólicas en Nuestro Chile. Las energías de la violencia” (Fiesta, Destrozo, Falta de Disciplinamiento).


� La hipótesis que sugerimos aquí respecto de la función posible de las redes electrónicas, en el marco de este programa de exploración de la ciudadanía y el capital social, se asocia al hecho de que el aumento de interconección electrónica amplifica y densifica las redes sociales pre-existentes que, por lo general, siguen constituyéndose bajo la modalidad de encuentros cara a cara (co-presencialidad corporal).


� Al respecto ver Consumidores y Ciudadanos (García Canclini, Grijalbo, 1992) y Ciudadanía. Notas para la Discusión (Brunner en www.yahoo.geocities.cl).


� Un ejemplo de esta perspectiva en los debates actuales lo constituye la discusión sobre el UBI (Universal Basic Income), i.e., la posibilidad de que cada individuo reciba un ingreso básico universal de manera de asegurar un mínimun de ciudadanía social. Al respecto ver (2000) Political Boston Review.


� Para una discusión más detallada entre las posiciones de Marshall y Giddens ver Ciudadanía y Autonomía por David Held (Open University) en LA POLÍTICA Nº3, Paidós, Barcelona, 1997, pp. 41-67.  


� Para un análisis del concepto y experiencia de la libertad, habrá que cotejar la libertad en su dimensión histórica: libertad de los antiguos vs libertad de los modernos. Dentro de la libertad moderna, habrá que referirse a la influyente exégesis que Isaiah Berlin realiza sobre la libertad, a saber, libertad negativa como ausencia de coerción y libertad positiva como autodeterminación y proposición de fines subjetivos. 


�  Durkheim, E. De la División del Trabajo Social, Editorial Schapire, Buenos Aires, 1967, p. 28.


� Para Vallespín, Walzer representa una posición «republicana» al interior del comunitarismo. John Dewey también conjuga comunitarismo y republicanismo, pero lo hemos clasificado, en el presente documento, como una posición republicana. 


� Desde la perspectiva de nuestros tiempos, la posición de H. Arendt es atractiva y diferente al tiempo que anacrónica, pues nos retrotrae a experiencias pasadas del espíritu faústico del hombre que, como mostró Weber en los albores de la modernidad, difícilmente se volverán a repetir. En esto concuerdo con la editora en lengua castellana de los nuevos volúmenes de esta filósofa política: “Es muy difícil ser arendtiano”.


� En el caso de Chile, el «horizonte materialista» parece otorgar las coordenadas donde se desarrolla la acción social y las prácticas cotidianas de buena parte de la población-masa de nuestros ciudadanos –esto es, excluyendo a las élites-.  Al respecto ver García, C. & Carrasco, A. Parlamento Chileno y Desafección Ciudadana, Ediciones Parlamento, Chile, 2000.  


� Este individualismo metodológico (individual-level) difiere, como veremos más adelante, de la perspectiva de las tradiciones cívicas (aggregate-level), presente en Putnam y los activistas cívicos, que ponen el énfasis en los contenidos, disposiciones y manners de una cultura específica, v.gr., Italia, EEUU, etc.





� Según Portes, “closure means the existence of sufficient ties between a certain number of people to guarantee the observance of norms” (Portes, 1998,p.6)


� Como veremos más adelante, el republicanismo cívico retomará la idea de que una de las maneras de lograr cohesión social y cultivar la solidaridad consiste en comprometerse en vida con un conjunto de intereses de tal manera que uno esté inclinado a arriesgarlo todo. Y será el autoamor y compromiso con la nación uno de los modos de cristalizar paradigmáticamente tal disposición cívica.


� De hecho, a partir del “Bowling Alone”, R. Putnam adquirió gran notoriedad y visibilidad, lo que se tradujo, entre otras cosas, en una cita personal con el Presidente Clinton y una portada en la Revista People.


� Sobre las dimensiones de los procesos de «democratización» ver  la Introducción de “Disposiciones Ciudadanas para la Profundización Democrática” por Carrasco, A.&García, C. (FORD,2000)


� La «Cumbre Empresarial» ENADE 2000 precisamente se tituló “Fidentia” en alusión a la lentitud de la reactivación económica, la incertidumbre en algunas reglas del juego y, por cierto, la falta de una confianza duradera por parte de los distintos actores de nuestra sociedad. 


� Claudio Véliz  ha estudiado con especial agudeza la naturaleza de los deportes modernos y su papel como posibles revitalizadores del «ethos» de la desaparecida comunidad tradicional: “Deportes tales como el fútbol, rugby, basketball y volleyball fueron inventados y alentados con una clara intención moral y socializante. El fútbol y el rugby, por ejemplo, nacieron al abrigo de Rugby School, en Inglaterra, bajo la tutela del famoso Dr. Thomas Arnold, quien estaba convencido que la práctica de estos deportes contribuiría decisivamente a robustecer el carácter y la entereza moral de sus alumnos.” (Véliz,1999:126).





� Al respecto ver Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, Harvard University Press, 1992; Ernest Gellner, “Nationalism and two forms of Cohesion in Complex Societies” en Culture, Identity and Politics, Cambridge University Press, 1988.


� Precisamente una artefacto de nuestra geografía, el ice-berg, fue el símbolo central de nuestra identidad en la Expo-Naciones de Sevilla el año 1992, la que no estuvo exenta de críticas justamente por su carácter artificial y performativa. Al respecto, ver Richard, N. Residuos y Metáforas, Cuarto Propio, Santiago, 1996.





� Al respecto ver Habermas, J. La Constelación Postnacional, Tecnos, 2000.


� Un buen análisis de este problema se encuentra en Kymlicka, W. Multicultural Citizenship, Clarendon University Press, 1995.


� Por cierto que la experiencia de “nuestra patria” ha estado presente en las defensas de nuestras fronteras y en las Guerras que sostuvimos con “nuestros” vecinos del norte y con algunos problemas suscitados con “nuestra” vecina Argentina.


� En adelante este texto se citará con las iniciales de cada uno de los autores, i.e., FS&D, 2000.


� En Chile, esta incapacidad para acordar una narrativa compartida todavía es visible en las interpretaciones posibles de las causas y consecuencias del golpe militar en 1973 y del posterior régimen autoritario comandado por A. Pinochet. Todavía ese pasado no se procesa adecuadamente por las élites políticas, ya sea por una visión nostalgizante, por el «dolor» de una minoría, por ventajas electorales o por la incapacidad de autotransformar las identidades históricas de manera de articular ese pasado en un «espacio de apertura mayor» y fluidizar la capacidad de diálogo de los distintos hablantes en juego.


� Cabe señalar la distinción general entre los sentimientos que tienen que ver con uno mismo en la intimidad, y los intereses que nos impelen a la acción en el ámbito público (FS&D,2000)


� Siguiendo la analogía con el juego deportivo, no es mera coincidencia que la tan esperada reactivación económica y re-proposición del «proyecto-país» no hayan llegado precisamente en el año en que la «roja de todos», además de otros símbolos deportivos nacionales, hayan andado de tumbo en tumbo.


� Estas dimensiones sobre los símbolos de integración nacional serán operacionalizadas en el cuestionario que prepara el autor en el marco del proyecto “Sociedad de la Información y Reflexividad” patrocinado por el Depto. de Sociología de la Universidad de Chile y auspiciado por la Fundación FORD.


* El ensayo fue realizado en el marco del Seminario “Tolerancia” dictado por el profesor Oscar Godoy A.


� El lector se encontrará con una redacción que alterna los usos de las palabras “yo” (me) y “nosotros” (nos) en la descripción propuesta. Y esto por una hipótesis: todo “yo” se desarrolla al interior de alguna red o “nosotros”.


� La relación entre tolerancia, reconocimiento y derechos individuales implica una compleja relación entre la aparición de diferencias culturales en el espacio público, su incorporación y reconocimiento y la posterior positivación jurídica de sus respectivos derechos. 


� Es importante destacar la diferencia entre los conceptos de tradición y costumbre que hacen referencia a la experiencias de las culturas de la escritura y de las culturas orales, respectivamente. Al respecto, ver Web Sociology of Princeton y Vivir en una Sociedad Postradicional por Antony Giddens, 1997.
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