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 I. Conf?rence Charles Bally

 La septi?me Conf?rence Charles Bally1 a ?t? prononc?e ? l'Universit?
 de Gen?ve le 26 mai 1987 par M. Morris Halle, du Massachusetts Insti
 tute of Technology de Cambridge.

 1 M. Olivier Reverdin a pr?sent? ces Conf?rences dans le Cahier 35, 1981 (1982),
 pp. 1-2.
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 Morris Halle

 N. S. TROUBETZKOY ET LES ORIGINES DE LA PHONOLOGIE
 MODERNE*

 On observe dans l'histoire de presque toute science que, lorsque les
 questions dans un domaine semblent ?tre r?solues, l'int?r?t du domaine
 diminue et parfois m?me dispara?t totalement. Cette observation explique
 pourquoi dans certains domaines des p?riodes de progr?s marqu?s sont
 suivies de p?riodes sans grandes d?couvertes. Ainsi, aux grands succ?s de
 la phonologie diachronique au cours du dix-neuvi?me si?cle, surtout dans
 le domaine des langues indo-europ?ennes, a succ?d? une longue p?riode
 sans d?couvertes importantes, au point que, dans les ann?es qui ont suivi
 la premi?re guerre mondiale, il paraissait ? bien de linguistes qu'en
 phonologie diachronique, comme l'a remarqu? Benveniste dans la pr?face
 de son livre sur Les origines de la formation des noms en indo-europ?en,
 ?l'on n'avait plus de choix qu'entre le connu et l'inconnaissable?. Il n'y a
 qu'un moyen pour sortir d'une crise de ce type, qui est de d?couvrir entre
 le connu et l'inconnaissable un nouveau territoire ant?rieurement
 inconnu. Lorsque se fait une telle d?couverte, la recherche change de
 direction - parfois tr?s brusquement - de sorte que les probl?mes qui
 occupaient presque tout le monde durant une p?riode donn?e deviennent
 ?sot?riques et presque incompr?hensibles ? la g?n?ration suivante. C'est
 ce qui est arriv? ? la phonologie dans les ann?es vingt et trente de notre
 si?cle, et l' uvre de Troubetzkoy, que nous allons ?tudier ici, a jou? un
 r?le de premier plan dans ce changement de cap.

 * Ce texte est une version remani?e de ma conf?rence du 26 mai 1987 ? l'universit? de
 Gen?ve. Je tiens ? remercier la Soci?t? acad?mique (fonds Charles Bally) de m'avoir invit? ?
 pr?senter la conf?rence, et mes amis Sylvain Bromberger, Fran?ois Dell et Donca Steriade,
 ainsi que le r?dacteur des Cahiers, de m'avoir accord? leur assistance indispensable dans la
 r?daction du texte.
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 6  Cahiers Ferdinand de Saussure 42 (1988)

 Nous devons signaler que Troubetzkoy n'?tait pas le premier ?
 d?couvrir le nouveau territoire que la phonologie a d? explorer dans les
 ann?es suivantes. Cette nouvelle terra incognita a ?t? d?couverte presque
 simultan?ment et ind?pendamment par deux autres chercheurs, dont ni
 Fun ni l'autre n'avait ? cette ?poque de position universitaire. L'un d'eux,
 E. Sapir, ?tait un anthropologue et ethnologue employ? par le gouver
 nement canadien, tandis que l'autre, R. Jakobson, habitait ? Prague,
 capitale de la Tch?coslovaquie, o? il ?tait arriv? en 1920 comme membre
 d'une d?l?gation de la Croix-Rouge sovi?tique (Toman 1987, p. 345, n? 1).
 Et comme nous allons le voir, c'est Jakobson, avec qui Troubetzkoy
 entretenait une correspondance suivie depuis la fin de 1920, qui l'a
 engag? dans la recherche en phonologie, dont Troubetzkoy ?tait alors
 assez loin.1

 Dans l'article ?Sound Patterns in Language?, publi? au commen
 cement de 1925 dans le num?ro inaugural de la revue am?ricaine de
 linguistique Language, Sapir ?nonce pour la premi?re fois les deux
 propositions fondamentales de la phonologie moderne que nous donnons
 en(l):

 (1) a. Les sons de la parole diff?rent des autres sons que les hommes
 sont capables d'?mettre en ce que les sons de la parole constituent
 un syst?me, une structure o? chaque son occupe une place d?ter
 min?e par rapport ? tout autre son de la parole.

 b. Parmi les sons de la parole d'une langue donn?e il est n?cessaire
 de distinguer les sons dont la pr?sence dans la cha?ne parl?e est
 pr?visible des sons qui ne le sont pas.2

 Chacune des deux propositions en (1) soul?ve des probl?mes impor
 tants. La proposition (la) pose des questions concernant la structure
 phonologique. En particulier, la structure phonologique est-elle d?ter
 min?e exclusivement par la structure immanente des sons de la parole, ou
 peut-elle refl?ter aussi des relations qui n'ont rien ? voir avec les traits

 1 La correspondance a ?t? publi?e par Jakobson (1975).
 2 Dans ce qui suit, nous nous servirons du terme allophone pour d?signer les sons qui

 sont pr?visibles, et du terme phon?me pour les sons d'une langue qui ne le sont pas. Ces
 termes ne sont entr?s dans les ?crits sur la phonologie que quelques ann?es plus tard, mais
 les concepts qu'ils nomment ?taient d?j? utilis?s par Sapir, comme nous le voyons, en 1925.
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 M. Halle: Troubetzkoy et les origines de la phonologie moderne 7

 phon?tiques des sons? Et en outre, quel est le statut des traits phon?ti
 ques? Sont-ils les ?l?ments constitutifs ultimes des sons de la parole,
 comme les particules sub-atomiques sont les ?l?ments constitutifs ultimes
 des atomes? ou ne sont-ils que des propri?t?s des sons, analogues aux
 propri?t?s des ?l?ments chimiques telles que la valence, l'?tat d'agr?ga
 tion, la couleur, etc.?

 La proposition (lb) de son c?t? soul?ve des questions concernant les
 principes d'apr?s lesquels la pr?visibilit? des allophones est ?tablie. Est-ce
 qu'un allophone donn? repr?sente un seul phon?me ( = est-il pr?visible ?
 partir d'un seul phon?me), ou peut-il repr?senter deux ou plusieurs
 phon?mes? Dans quelles conditions les articulations complexes repr?sen
 tent-elles des s?quences de sons, et dans quelles conditions sont-elles des
 sons uniques?

 Une grande partie de la recherche en phonologie depuis Sapir jusqu'?
 nos jours a ?t? consacr?e ? ces questions et ? des questions qui en
 proviennent plus ou moins directement.

 Troubetzkoy et Jakobson n'ont pris connaissance de l'article de Sapir
 qu'au commencement de 1928, quand le num?ro de Language leur a ?t?
 pr?t? par l'angliciste praguois V. Mathesius (v. Jakobson 1975, p. 114), et
 c'est dans l'intervalle, en 1926-27, que leur contribution th?orique ? la
 phonologie, leur communication au Premier Congr?s des Linguistes
 (Jakobson 1928), a ?t? ?crite. On peut donc supposer que la ressemblance
 entre les id?es de Sapir et celles de ladite communication repose sur des
 d?veloppements parall?les, mais ind?pendants.

 En 1925-26 il y a un hiatus dans la correspondance de Troubetzkoy et
 Jakobson: entre le 21 avril 1925 et le 19 septembre 1926, il n'y a qu'une
 lettre (du 18 f?vrier 1926) de Troubetzkoy ? Jakobson, et nous apprenons
 par la lettre du 19 septembre 1926 que Troubetzkoy avait eu une attaque
 d'apoplexie (?) ? la suite de laquelle il fut incapable de travailler pendant
 quelques mois. Pour Jakobson, par contre, la p?riode entre le commen
 cement de l'ann?e 1925 et la fin de l'ann?e 1926 fut une ?poque d'activit?
 concentr?e surtout sur diff?rents probl?mes de la phonologie historique
 des langues slaves, et ? la fin de 1926 Jakobson communiqua ? Trou
 betzkoy une partie des r?sultats de ses derni?res recherches dans une
 longue lettre, dans laquelle il ?pr?conisa la n?cessit? d'abandonner l'atti
 tude n?o-grammairienne envers les changements phon?tiques con?us
 comme des ?v?nements aveugles et fortuits sans relation au syst?me de la
 langue, et proposa que cette approche m?caniste et atomiste soit
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 8  Cahiers Ferdinand de Saussure 42 (1988)

 remplac?e par une interpr?tation intrins?quement linguistique des chan
 gements, selon laquelle ces derniers seraient envisag?s comme affectant le
 syst?me phonologique entier qui les subit? (Jakobson 1975, p. 96, n? 2).

 En novembre 1927 Jakobson envoie ? Troubetzkoy un court expos?
 de ses th?ses principales, qu'il avait pr?par? en guise de r?ponse ? une des
 questions pos?es par les organisateurs du Premier Congr?s International
 de Linguistes tenu ? La Haye en avril 1928 (Jakobson 1962, pp. 3-6).
 Jakobson invite Troubetzkoy ? signer la communication. Elle fut sign?e
 aussi par un troisi?me linguiste russe, S. Karcevskij, devenu par la suite
 professeur ? l'universit? de Gen?ve3.

 Comme nous l'avons d?j? indiqu?, les th?ses envoy?es au Premier
 Congr?s de Linguistes ressemblent beaucoup aux principales propositions
 de Sapir cit?es en (1) ci-dessus. Tout comme l'article de Sapir, leur
 communication insiste sur l'importance du syst?me phonologique d'une
 langue, qu'ils con?oivent explicitement, ? la diff?rence de Sapir, comme
 ?le r?pertoire, propre ? cette langue, des diff?rences significatives entre
 les images acoustico-motrices?, c.-?-d. comme le r?pertoire des opposi
 tions phon?tiques qui servent ? distinguer les phon?mes. De plus, comme
 Sapir les auteurs de la communication exigent que les diff?rences signi
 ficatives soient ?distingu?es des diff?rences extragrammaticales (c.-?-d.
 combinatoires et ext?rieurement motiv?es, ou bien stylistiques . ..).?

 Sur les deux points suivants, la position prise par Sapir diff?re sensi
 blement de celle qu'adoptent Jakobson et Troubetzkoy dans leur
 communication au Congr?s de La Haye. Quoique les questions classiques
 de l'?volution phonologique soient mentionn?es dans l'article de Sapir,
 elle n'y jouent qu'un r?le secondaire. Dans la communication au Congr?s
 de La Haye, par contre, les questions diachroniques sont d'une impor
 tance centrale. Cet int?r?t pour des probl?mes de phonologie historique
 ne doit pas nous surprendre, car ces questions occupaient une place
 centrale dans la recherche en linguistique depuis plus d'un si?cle. Et ? la
 diff?rence de Sapir, qui ?tait anthropologue, Jakobson et Troubetzkoy
 travaillaient dans ce domaine. En fait, les th?ses soumises au Premier

 3 Dans un article r?cent A. Martinet (1987) pr?tend que ?c'est au 1er Congr?s interna
 tional des Linguistes, ? la Haye, en 1928 que Nicolas Sergui?evitch Troubetzkoy pr?sente le

 manifeste de l'?cole phonologique.? Martinet semble ignorer la lettre de Troubetzkoy ?
 Jakobson du 22 octobre 1927 (Jakobson 1975, p. 109) dans laquelle nous voyons clairement
 que l'auteur du manifeste ?tait Jakobson et que le r?le de Troubetzkoy n'?tait que secon
 daire. La plainte de Troubetzkoy dans ses lettres ? Jakobson que Russica non leguntur para?t
 donc ?tre justifi?e de nos jours.
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 M. Halle: Troubetzkoy et les origines de la phonologie moderne 9

 Congr?s n'?taient qu'un sous-produit des ?tudes de Jakobson sur l'?volu
 tion phonologique du russe. Les r?sultats de ces ?tudes furent publi?s
 ult?rieurement, comme dans Jakobson (1929), o? les th?ses sont illustr?es
 et d?fendues de fa?on tr?s d?taill?e.

 La deuxi?me divergence entre l'article de Sapir et la communication
 que Jakobson r?digea pour le Congr?s de La Haye concerne la constitu
 tion du syst?me phonologique. Comme nous l'avons signal? en (la), Sapir
 a reconnu le fait fondamental que les sons de la parole constituent une
 structure dans laquelle chaque son a sa propre place par rapport ? tout
 autre son. De m?me la communication au Congr?s de La Haye reconna?t
 que le syst?me phonologique d'une langue est constitu? par le ?r?pertoire,
 propre ? cette langue, des diff?rences significatives entre les images
 acoustico-motrices?. Il y a pourtant une diff?rence importante entre ces
 deux conceptions des composants du syst?me. Pour Jakobson et Trou
 betzkoy, seuls les traits phon?tiques constituent le syst?me phonologique.
 La conception de Sapir ?tait plus compliqu?e. Selon lui ce sont les parti
 cularit?s d'un son qui en d?terminent la place dans le syst?me phonolo
 gique. Ces particularit?s peuvent ?tre d'ordre phon?tique, mais elles
 peuvent ?tre aussi d'un ordre non phon?tique. Sapir ?crit: ?... il est tr?s
 important de souligner le fait, bizarre mais incontestable, que la place des
 sons dans un syst?me phonologique ne doit pas toujours correspondre
 exactement ? leur place la plus ?vidente d'apr?s leurs propri?t?s phon?
 tiques? (?. . . it is most important to emphasize the fact, strange but indu
 bitable, that a pattern alignment does not need to correspond exactly to
 the more obvious phonetic one?). Il poursuit: ?'Comment est-il possible
 d'attribuer ? un son une 'place' dans une structure phon?tique par del? sa
 classification naturelle sur des bases organiques et articulatoires?' La
 r?ponse est simple. 'Une 'place' est trouv?e intuitivement pour un son . . .
 dans une telle structure ? cause d'un sentiment g?n?ral de ses relations
 sp?cifiques . . . (telles que parall?lisme, opposition, combinaison, inter
 diction de combinaison, etc.) ? tous les autres sons.' Ces relations peuvent
 ou ne peuvent pas entra?ner des processus morphologiques ...? (p. 42)4.
 En somme, dans la th?orie de Sapir aucune restriction ne limite les
 crit?res qui peuvent ?tre utilis?s pour classer les sons de la parole. Dans la

 4 Sapir qualifie les relations de phon?tiques (angl. phonetic). J'ai omis ce mot dans ma
 traduction, car l'adjectif phon?tique n'est pas le mot juste pour qualifier des relations telles
 que ?combinaison? et ?interdiction de combinaison?, etc.

This content downloaded from 18.189.16.148 on Wed, 06 Jun 2018 17:49:11 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 10  Cahiers Ferdinand de Saussure 42 (1988)

 th?orie de Troubetzkoy et de Jakobson, par contre, il n'y a qu'un seul
 type de crit?re : les traits phon?tiques, qui composent chaque son de la
 parole.

 Comme nous l'avons indiqu?, les nouvelles id?es de Jakobson sur la
 phonologie ?taient un sous-produit de ses ?tudes sur un sujet tr?s tradi
 tionnel en phonologie depuis presque un si?cle, l'?volution phonologique
 des langues slaves, et tout sp?cialement celle du russe. Il est ?vident ainsi
 qu'? cette ?poque Jakobson n'?tait pas pr?t ? se d?tourner compl?tement
 des probl?mes de la linguistique du dix-neuvi?me si?cle. La r?ponse de
 Troubetzkoy aux nouvelles id?es ?tait diff?rente: il concentrait son atten
 tion sur un probl?me dont l'importance d?rive directement de la nouvelle
 th?orie, la nature des syst?mes phonologiques des diff?rentes langues, et
 ce probl?me est devenu pour lui, et par la suite pour bien d'autres
 linguistes, le centre de la recherche.

 Les premiers r?sultats de ces recherches ont ?t? communiqu?s ?
 Jakobson par Troubetzkoy dans sa lettre du 19 septembre 1928. Trou
 betzkoy ?crit : ?J'ai peu travaill? pendant cet ?t?; je me suis partout
 promen?: il faisait tellement beau dehors . . . Entre-temps j'ai encore
 entrepris un travail qui m'int?resse beaucoup: j'ai mis au net tous les
 syst?mes vocaliques queje connaissais par c ur (34 en tout) et j'ai essay?
 de les comparer les uns aux autres . . . Les r?sultats sont extr?mement
 curieux. Par exemple, jusqu'ici je n'ai pas rencontr? une seule langue dont
 le syst?me vocalique soit non sym?trique . . . On ?tablit sans difficult?
 plusieurs lois ?de formation des syst?mes? (du type, par exemple, que si
 dans un syst?me donn? il y a des voyelles arrondies de la s?rie avanc?e,
 leur nombre ne doit jamais d?passer le nombre des voyelles non-arrondies
 de la s?rie avanc?e,...)? (p. 117).

 Les id?es de cette lettre constituent donc le noyau de l'article impor
 tant de Troubetzkoy (1929). Dans cet article, Troubetzkoy constate que
 ?la conception phonologique selon laquelle un mot prononc? est analys?
 en phon?mes distincts et est per?u comme compos? de ces phon?mes
 repose sur la m?me analyse associative selon laquelle, dans la conception

 morphologique, le mot est dissoci? en ses composantes morphologiques,
 c.-?-d. en ses morph?mes . . . L'analyse associative pourtant ne s'arr?te
 pas au phon?me particulier. Si on compare, par exemple, le mot allemand
 Keil avec le mot geil on observe qu'il y a entre les deux pr?cis?ment la
 m?me opposition qu'entre Pein et Bein. Il existe ainsi dans la conscience
 linguistique l'?quation ?k:g = p:b? - et par cons?quent chaque ?l?ment
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 M. Halle: Troubetzkoy et les origines de la phonologie moderne 11

 de cette ?quation est d?compos? phonologiquement: k s'associe d'un c?t?
 avec g et de l'autre c?t? avec /?, ainsi le phon?me k d?clenche deux
 ?l?ments de repr?sentation phonique [all. Lautvorstellungselemente (mh)]
 - la repr?sentation acoustico-motrice de ?l'occlusive dorsale? et celle des
 ?Tenuis?? (p. 109).

 Cette mani?re d'analyser les sons de la parole en leurs traits phon?
 tiques ?tait connue des phon?ticiens au moins depuis les travaux de A. M.
 Bell (v. son Visible Speech de 1867). Ce qui ?tait nouveau chez Trou
 betzkoy, c'est son insistance sur le fait que les sons de la parole sont des
 entit?s compos?es, qu'ils ne sont que des agglom?rations de traits phon?
 tiques. ?galement originale ?tait son ?tude syst?matique des r?pertoires
 de phon?mes de diff?rentes langues en fonction de leurs traits phon?ti
 ques. Ce que Troubetzkoy avait d?couvert dans cet ?t? de 1928, c'?tait
 que les syst?mes vocaliques de diverses langues se servent d'un petit
 nombre des traits qu'on retrouve dans une langue apr?s l'autre, et qu'on
 peut donc poser un ensemble universel des traits phon?tiques qui sous
 tendent le syst?me phonologique de chaque langue particuli?re. Comme
 l'a signal? en 1930 le savant ukrainien D. Cyzevskyj en commentant
 l'article de Troubetzkoy: ?. . . tous les sons de toutes les langues . . . cons
 tituent un syst?me dont les syst?mes individuels de telle ou telle langue ne
 sont que des 'syst?mes partiels' . . . Apr?s les travaux de Troubetzkoy, il
 est ?tabli qu'il existe un syst?me de tous les sons de la parole possibles,
 auquel les sons de chaque langue existante ou possible appartiennent
 comme ?l?ments constitutifs? (TCLP 4, 15). Et dans son livre Sprach
 theorie (Jena, 1934, p. 273), le psychologue autrichien Karl B?hler
 compara le syst?me des voyelles de Troubetzkoy avec la table p?riodique
 des ?l?ments due au chimiste russe Mendele?ev.

 Je souligne ce fait en particulier parce que j'ai l'impression que de nos
 jours bien des linguistes ne consid?rent pas la th?orie des traits phono
 logiques comme le sujet principal du chef-d' uvre de Troubetzkoy
 Grundz?ge der Phonologie5. Pourtant m?me un bref examen de la table
 des mati?res du livre devrait suffire pour nous convaincre que ce sont les
 traits phonologiques qui en constituent le sujet principal. La section inti
 tul?e ?Syst?mes phonologiques des oppositions phoniques distinctives?,
 dans laquelle Troubetzkoy passe en revue les traits qui composent son

 5 Je traduis le mot allemand Eigenschaft par trait ? la diff?rence de J. Cantineau,
 traducteur des Grundz?ge en fran?ais, qui le traduit par particularit?. Autrement je reproduis
 la traduction de Cantineau dans toutes les citations du livre de Troubetzkoy.
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 12  Cahiers Ferdinand de Saussure 42 (1988)

 syst?me universel, occupe presque la moiti? (153 des 314 pages) du texte
 fran?ais des Principes.

 En (2) ci-dessous nous donnons une table synoptique du syst?me des
 traits universels de Troubetzkoy:

 I. TRAITS VOCALIQUES

 a. localisation: 1.
 2.

 b. degr? d'aperture: 1.

 c. r?sonance: 1.

 2.

 position horizontale de la langue

 arrondissement des l?vres

 position verticale de la langue

 nasalit?

 qualit? de voix

 II. TRAITS CONSONANTIQUES

 a. localisation:  1. s?ries fondamentales:

 primaires
 gutturale
 apicale
 labiale
 sifflante

 secondaires
 lat?rale
 palatale
 gutturo-labiale
 laryngale

 2. s?ries apparent?es: bilabiale vs. labiodentale, etc.

 3. s?ries de travail accessoire:
 mouillure
 v?larisation
 mouillure emphatique
 v?larisation emphatique
 labialisation
 claquement

 mode de franchissement
 1. du premier degr?: degr? d'obstruction

 2. du second degr?:
 tension
 intensit?
 voisement

This content downloaded from 18.189.16.148 on Wed, 06 Jun 2018 17:49:11 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



 M. Halle: Troubetzkoy et les origines de la phonologie moderne 13

 aspiration
 recursion
 rel?chement
 pr?aspiration (?)

 3. du troisi?me degr?: g?mination

 c. r?sonance: 1. nasalit?

 III. TRAITS PROSODIQUES

 Dans la section des Principes que nous venons de mentionner, Trou
 betzkoy caract?rise phon?tiquement chacun des traits et donne des exem
 ples de son fonctionnement dans diff?rentes langues. Il d?gage des prin
 cipes g?n?raux sur la distribution des traits dans les langues. Par exemple,
 il signale que ?le nombre des voyelles nasalis?es ne peut jamais ?tre plus
 grand que celui des voyelles non nasalis?es? (p. 132); ou qu'?? l'int?rieur
 d'une s?rie de localisation la nasalit? et la corr?lation affriqu?e-sifflante
 s'excluent r?ciproquement? (p. 192); etc.

 Nous avons cit? plus haut l'observation de Troubetzkoy selon laquelle
 les syst?mes phonologiques sont sujets ? des ?lois de formation?. Selon
 Troubetzkoy (1929), ces lois d?terminent en partie le cours de l'?volution
 des syst?mes phonologiques, car ?bien des changements phoniques sont
 produits par la n?cessit? de construire un syst?me phonique viable (c.-?-d.
 un syst?me qui corresponde aux lois structurales) . . .?. De cette fa?on
 ?l'histoire phonique re?oit du sens, elle est utilis?e pour la restructuration
 d?lib?r?e du syst?me? (?Die Lautgeschichte bekommt Sinn, wird zu einer
 zweckm?ssigen Umgliederung eines Systems ben?tzt?).

 Il faut noter pourtant que les tentatives de Troubetzkoy dans ce
 domaine (comme celles de Jakobson et des autres linguistes) n'ont pas ?t?
 couronn?es de succ?s spectaculaires. La v?rit? de la proposition fonda
 mentale - ? savoir que les changements phoniques sont limit?s ?par la
 n?cessit? de construire un syst?me phonique viable? - semble indubi
 table. Pourtant Troubetzkoy n'a pas apport? d'exemples convaincants de
 changements phon?tiques dont le cours ait ?t? d?termin? par la n?cessit?
 du syst?me de se conformer aux ?lois de formation?. En fait, dans le cas
 suivant la tentative de Troubetzkoy de d?montrer ladite proposition a
 ?chou?.
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 14  Cahiers Ferdinand de Saussure 42 (1988)

 Dans les Principes, Troubetzkoy constate que les langues diff?rent
 l'une de l'autre ?non seulement par l'inventaire de leurs phon?mes . . .

 mais encore par l'emploi de ces ?l?ments distinctifs ... A ce point de vue,
 les r?gles relatives ? la neutralisation des oppositions sont tr?s impor
 tantes. La neutralisation se produit en certaines positions et par suite le
 nombre des phon?mes qui peuvent se pr?senter dans ces positions est plus
 petit que dans les autres . . . Les r?gles de neutralisation varient d'une
 langue ? l'autre . . . Mais on peut toutefois d?couvrir certains types
 auxquels en derni?re analyse se ram?nent toutes les sortes de neutrali
 sation dans les diverses langue? (pp. 246-7).

 La g?n?ralisation que Troubetzkoy croit avoir d?couverte est que, de
 tous les types d'oppositions phonologiques, ?... seules les oppositions
 bilat?rales peuvent ?tre neutralis?es? (p. 81). Il est pourtant ais? de
 montrer que la g?n?ralisation propos?e n'est pas valable.6 Dans le
 syst?me de traits de Troubetzkoy (v. (2)), l'opposition entre les nasales
 gutturale rj, apicale n, et labiale m n'est pas bilat?rale. Pourtant, comme le
 montrent les faits cit?s par Troubetzkoy lui-m?me (v. p. 246), c'est juste
 ment l'opposition des nasales gutturales, d'un c?t?, et des nasales apicales
 et labiales, de l'autre, qui est neutralis?e en allemand.7

 6 Ce d?faut dans les Principes a ?t? signal? d?j? par Martinet (1957).
 7 Je ne suis pas parvenu ? trouver, dans les ?crits de Troubetzkoy et de Jakobson, le bel

 exemple du r?le pr?pond?rant des traits phon?tiques dans le traitement des faits d'?volution
 phonologique des langues que Jakobson citait dans ses cours ? Harvard des ann?es
 cinquante. Il est bien ?tabli que la plupart des changements phoniques affectent non pas des
 phon?mes individuels, mais des ensembles de phon?mes. C'est pourquoi les phon?mes qui
 figurent dans les diverses ?lois? diachroniques ne sont pas choisis au hasard, mais cons
 tituent toujours des ensembles phon?tiquement naturels. En outre, les changements que les

 membres d'un ensemble subissent dans les diff?rents cas sont d'une uniformit? marqu?e.
 Par exemple, il existe des changements comme ceux qui sont illustr?s en (i-a), mais des
 changements comme ceux qui sont imagin?s en (i-b) ou en (i-c) sont inconnus.

 (i) a. /p/ -> iv l\l -? /6/ /k/ -? /x/
 b. /p/ -> iv III -> Irl IqI -> /il
 c. /p/ -? /a/

 Les changements (i-a) sont la premi?re partie de la fameuse ?loi? de Grimm, qui change des
 occlusives sourdes en des fricatives correspondantes. Les changements (i-b) sont attest?s
 individuellement, mais on ne les trouve pas comme un processus unique du type illustr? en
 (i-a). Le changement (i-c) n'est attest? nulle part.

 Toutes ces observations s'expliquent sans difficult? si on admet que les phon?mes sont
 des ensembles de traits phon?tiques plut?t que des entit?s atomiques, inanalysables, et si on
 suppose en plus que les changements doivent ?tre simples, c.-?-d. doivent ?tre formul?s en

 mentionnant un petit nombre de traits. En termes de traits, les changements (i-a) peuvent
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 Ces contradictions entre les faits et les pr?dictions th?oriques
 montrent que la distinction entre traits bilat?raux et multilat?raux, telle
 qu'elle a ?t? institu?e dans le syst?me de traits de Troubetzkoy, n'est pas
 bien fond?e. Il faut noter que sur ce point il y avait une s?rieuse diver
 gence de vues entre Troubetzkoy et Jakobson, divergence qui se manifesta
 d?j? en 1927 et persista jusqu'? la mort de Troubetzkoy. Dans la commu
 nication au Premier Congr?s, Jakobson attribua un r?le sp?cial au corr?
 lations c.-?-d. aux oppositions signal?es par un seul trait binaire. Cette
 insistance de Jakobson sur le r?le sp?cial des traits binaires troubla Trou
 betzkoy et, deux jours apr?s avoir sign? la communication au Premier
 Congr?s, Troubetzkoy ?crivait ? Jakobson sur ce sujet: ?Vous ne discutez,
 en effet, que le cas le plus simple - l'opposition de deux distinctions
 corr?latives. La situation devient beaucoup plus compliqu?e lorsque
 s'opposent non deux, mais trois distinctions de ce genre, voire davantage.
 Ainsi, p. ex., dans toutes les langues caucasiennes . . . s'opposent l'un ?
 l'autre non les (phon?mes) vois?s aux non vois?s, mais les vois?s aux non
 vois?s et ceux-ci aux glottalis?s.? Et Troubetzkoy concluait: ?Il y a beau
 coup de langues qui acceptent paisiblement la multilat?ralit? (des traits)?
 (Jakobson 1975, p. 110). Dans une note liminaire aux lettres de Trou
 betzkoy, ?crite un demi-si?cle plus tard, Jakobson assure qu'il a r?pondu
 ?que de telles corr?lations, pr?tendument multilat?rales, sont constitu?es
 par des gammes d'oppositions binaires? (?. . . such allegedly multinomial
 correlations prove to form scales of binary opposition?).

 La r?ponse de Jakobson n'a pas satisfait Troubetzkoy, et le diff?rend
 sur la structure des traits est discut? ? maintes reprises dans ses lettres ?
 Jakobson, mais chacun campa sur ses positions. On observe m?me que le
 diff?rend mena?a d'affecter s?rieusement les rapports personnels entre les
 deux savants. Dans sa lettre du 26 novembre 1935, Troubetzkoy ?bauche
 le contenu d'un article sur les oppositions phonologiques qu'il ?tait en

 ?tre exprim?s par la formule (ii-a) dont la simplicit? saute aux yeux. Les changements (i-b)
 et (i-c) - reformul?s en termes de traits en (ii-b) et en (ii-c) respectivement - sont par contre
 d'une complexit? marqu?e, ce qui exclut qu'ils puissent repr?senter des changements conce
 vables.

 (ii) a. /occlusive, sourde/ ?> /fricative/
 b. /occlusive, sourde, labiale/ ?> /fricative/

 /liquide, dentale/ /non lat?rale/
 /voyelle, ant?rieure, non arrondie, non basse/ /haute/

 c. /occlusive, sourde, labiale/ ??/voyelle, basse, post?rieure, non arrondie/
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 train d'?crire pour une revue fran?aise, le Journal de Psychologie. L'article
 est une premi?re version du troisi?me chapitre de la partie centrale des
 Principes, chapitre qui concerne la classification logique des oppositions.
 Il semble que Jakobson ait ?t? vex? par les propositions de Troubetzkoy
 et qu'il ait r?agi en laissant la lettre de Troubetzkoy sans r?ponse. Quand
 il ?crit ? Troubetzkoy apr?s un silence de cinq mois, Jakobson ne

 mentionne pas la lettre qui l'a provoqu?. Troubetzkoy r?pond avec une
 chaleur marqu?e: ?Vous m'avez beaucoup ?gay? avec votre lettre.
 J'imaginais d?j? que vous aviez d?cid? de d?m?nager en Russie et qu'?
 cause de cela vous aviez coup? des rapports avec moi qui auraient pu vous
 compromettre? (Jakobson 1975, p. 356). Jakobson, lui-aussi, est d?sireux
 de raccommoder leurs rapports personnels et envoie ? Troubetzkoy un
 tirage ? part d'un de ses articles avec la d?dicace manuscrite suivante: ?A

 mon cher Nicolas Sergue?evitch Troubetzkoy, en signe de ma d?votion et
 de mon amiti? absolues, et pour protester contre des conjectures fantai
 sistes (me connaissez-vous donc si peu?)? (Jakobson 1975, p. 356, n? 1).

 Le diff?rend persiste pourtant jusqu'? la derni?re rencontre des deux
 chercheurs. Selon Jakobson, ?inspir? par la conversation avec NT ? la fin
 d?cembre 1937, RJ retourne ? des r?flexions intensives sur les bases de
 l'analyse phonologique et arrive ? des conclusions dont l'essentiel fut
 communiqu? pour la premi?re fois au Cercle Linguistique de Prague
 (21 mars 1938) . . . puis le fut au Troisi?me Congr?s des Sciences Phon?
 tiques ? Gand (18 juillet 1938: ?Observations sur le classement phonolo
 gique des consonnes?, Comptes rendus..., pp. 34-41, et Jakobson 1962,
 pp. 272-9). D?sireux de discuter ces observations et ces conclusions
 nouvelles avec NT, il proposa imm?diatement un rendez-vous pour un
 weekend et passa les 12 et 13 f?vrier 1938 chez NT ? Vienne? (p. 422, n? 2).

 La visite de Jakobson ? Vienne co?ncida donc avec l'annexion de
 l'Autriche ? l'Allemagne hitl?rienne. Etant donn? ces ?v?nements politi
 ques, on ne s'?tonne pas que la visite n'ait pas chang? les vues de Trou
 betzkoy. Ce qui mit fin aux discussions, ce fut la mort de Troubetzkoy en
 juin 1938, alors que le manuscrit des Principes n'?tait pas encore compl?
 tement achev?. En tout cas, le livre ne refl?te pas les r?sultats - s'il y en
 eut - de ces derni?res discussions avec Jakobson8.

 8 II est bien connu qu'apr?s la mort de Troubetzkoy en 1938 Jakobson a d?velopp? un
 syst?me de traits phon?tiques qui ne comportait que des traits binaires. La premi?re version
 de ce syst?me a ?t? pr?sent?e par Jakobson dans sa communication au Congr?s de Gand
 cit?e plus haut. Par la suite, ce syst?me de traits binaires, l?g?rement remani?, a ?t? adopt?
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 Le diff?rend entre Troubetzkoy et Jakobson concerna des questions
 importantes, mais il ne toucha pas ? leurs conceptions respectives des
 buts et des m?thodes de leur science. Ils ?taient d'accord sur le fait que
 l'objet principal de la recherche en linguistique doit ?tre de comprendre
 ce que sont les langues. Selon Troubetzkoy, ?l'existence d'un langage
 vivant dans la conscience des membres de la communaut? linguistique est
 ... la condition pr?alable de tout acte de parole . . . Par opposition ?
 l'acte de parole, le langage ou la langue est quelque chose de g?n?ral et de
 constant. La langue existe dans la conscience de tous les membres de la
 communaut? linguistique en cause ...? {Principes, p. 1). La langue est
 donc une esp?ce de connaissances que poss?dent en commun les membres
 des diff?rentes communaut?s linguistiques, et le but princial des ?tudes
 linguistiques est de p?n?trer la forme et le contenu de ces connaissances
 et d'en d?gager les principes g?n?raux.

 Une conception radicalement diff?rente des buts et des m?thodes de
 la linguistique s'est d?velopp?e dans les ann?es trente et quarante, surtout
 en Am?rique9. Dans cette conception, la science est surtout un proc?d?
 pour organiser les donn?es d'un certain domaine. Les donn?es qui int?
 ressent la phonologie sont des s?quences de sons de la parole, et l'objet de
 l'analyse phonologique est de d?couvrir le plus petit alphabet qui nous
 permettrait de repr?senter ces s?quences de sons de la parole. L'op?ration
 fondamentale dans cette tentative de r?ductions des donn?es (angl. data
 reduction) est la commutation, qui consiste ? dresser des listes d'opposi
 tions minimales du type illustr? en (3).

 (3)
 a.

 banc pan van faon ment dent temps zan sang gens champ lent
 rang Nan(tes) quand gant
 b.
 boue pou vous fou mou doux tout zou sou joue chou loup roue nous cou
 go?t

 par la phonologie g?n?rative (v. Chomsky et Halle 1968). Dans un certain nombre de
 travaux r?cents, la restriction du syst?me universel aux traits binaires exclusivement a ?t?
 l'objet de question et de propositions de r?forme (v. Clements 1985 et Sagey 1986). Il est
 instructif de comparer l'argumentation de Clements et de Sagey avec la critique du ?bina
 risme? de Martinet (1957).

 9 Voir aussi la note 10.
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 Il est ?vident que les consonnes en (3a) diff?rent syst?matiquement des
 consonnes en (3b): ces derni?res sont produites avec un arrondissement
 des l?vres tandis que celles en (3a) sont prononc?es sans arrondissement.
 Nous avons donc en fran?ais deux s?ries de consonnes: arrondies et non
 arrondies. Pourtant la distinction entre les deux types de consonnes est
 d?termin?e par la voyelle qui les suit: si celle-ci est [u], comme en (3b), la
 consonne est arrondie; si elle est [a], comme en (3a), la consonne n'est pas
 arrondie. Cette distribution ?compl?mentaire? des consonnes nous
 permet de r?duire l'alphabet dont nous nous servons pour repr?senter les
 consonnes. Dans les deux contextes - devant [u] et devant [a] - nous
 avons le m?me nombre (seize) de consonnes en opposition. Comme nous
 savons la diff?rence entre les membres des deux ensembles, nous n'avons
 pas besoin de deux s?ries de symboles alphab?tiques pour repr?senter les
 mots en (3): une seule s?rie de seize consonnes suffit de distinguer les
 mots dans les deux s?ries.

 Dans son compte rendu des Principes publi? en 1942 dans la revue
 am?ricaine Language, Z. S. Harris pr?tend que la m?thode de la commu
 tation ?puise ce que peut et doit atteindre la phonologie, et il reproche au
 travail de Troubetzkoy de ?manquer son bon but? (p. 347 - ?Trubetz
 koy's work falls wide of the mark?). Il explique: ?. . . pour ?tudier les
 rapports entre les oppositions phon?miques, il faut qu'on choisisse pr?a
 lablement les opposition ? examiner. Celles que Troubetzkoy examine, ce
 sont les oppositions phon?tiques. Il ne dit pas qu'il choisit expr?s ces
 oppositions plut?t que d'autres. Il les utilise simplement comme s'il ?tait
 naturel et n?cessaire de les prendre en consid?ration. Il ?tablit certains
 crit?res phon?tiques . . . (et) c'est dans ces termes qu'il dresse la liste des
 oppositions phon?miques. Par exemple, le [t] et [d] de l'anglais s'opposent
 de fa?on unidimensionnelle quant au voisement, tous les autres traits
 phon?tiques pertinents leur ?tant communs? (p. 347 - ?contrast unidi
 mensionally with respect to voicing, the other phonetically relevant
 features being common to both of them?).

 ?Mais il y a d'autres crit?res pour ?tudier les oppositions entre les
 phon?mes. Le principal d'entre eux est la r?partition des phon?mes dans
 la s?quence . . . Troubetzkoy ?tait bien conscient de ce fait ... il discute
 l'importance de prendre en consid?ration ces oppositions distribution
 nelles et ... il modifie la structuration des oppositions phon?tiques
 conform?ment ? des r?sultats obtenus ? partir des oppositions distribu
 tionnelles (ibid - ?he modifies the patterning of the phonetic contrasts by
 some results from distributional contrasts))).
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 ?Pourtant il ne sert ? rien de m?ler des oppositions phon?tiques et
 distributionnelles. Si des phon?mes qui sont similaires du point de vue
 phon?tique le sont aussi du point de vue de leur distribution, on a l? un
 r?sultat dont la preuve doit ?tre donn?e ind?pendamment. Car le n ud
 de la question est que les oppositions phon?tiques et distributionnelles
 sont diff?rentes du point de vue m?thodologique et que seules les opposi
 tions distributionnelles sont pertinentes, tandis que les oppositions phon?
 tiques sont non pertinentes? (pp. 347-8 ?only distributional contrasts are
 relevant, while phonetic contrasts are irrelevant?).

 Harris poursuit: ?Ceci devient ?vident d?s que nous consid?rons
 l'op?ration scientifique qui ?tablit la structure phon?mique. Car les
 phon?mes sont ?tablis avant tout sur la base de leur distribution. Deux
 variantes contextuelles peuvent ?tre consid?r?es comme un phon?me
 unique si elles sont en distribution compl?mentaire, et jamais autrement...
 Nous voyons donc que, quoique la gamme de la similarit? phon?tique des
 diff?rentes productions d'un phon?me soit importante, c'est le crit?re de
 la distribution qui d?termine si un son particulier est class? comme un
 phon?me donn? ou comme un autre ... les types et les degr?s d'oppo
 sition phon?tique (p. ex., si toutes les consonnes vont par paires) n'ont
 rien ? voir avec la classification des phon?mes; donc ils ne constituent pas
 une structuration n?cessaire. Nous ne voulons pas dire qu'il soit sans
 int?r?t de comparer les phon?mes entre eux du point de vue phon?tique.
 Il peut ?tre souhaitable d'?tablir la structure des relations phon?tiques
 entre les phon?mes et de la comparer avec la structure distributionnelle.

 Mais on aurait l? une nouvelle corr?lation qui serait int?ressante pour la
 linguistique diachronique ou pour la psychologie linguistique ... En
 linguistique synchronique, il n'y a que la structure distributionnelle qui
 puisse montrer quel r?le chaque phon?me est capable de jouer, quelles
 op?rations peuvent ?tre ex?cut?es sur chacun . . .?.

 Tout ceci am?ne Harris ? la conclusion: ?Si pr?cieuse et suggestive
 que soit toujours l' uvre de Troubetzkoy, la s?lection des crit?res phon?
 tiques vicie la valeur structurale de ses structures phon?miques? (p. 348
 ?Valuable and suggestive as Trubetzkoy's work has always been, the
 selection of phonetic criteria vitiates the structural value of his phonemic
 patterns?).

 Harris ?tait bien conscient du fait qu'il n'?tait pas le premier ?
 exposer cette position th?orique en phonologie. Il est donc un peu
 surprenant que Harris n'ait pas fait attention ? la discussion, dans les
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 Principes, des th?ses de Twaddell (1935), qui sont presque identiques aux
 siennes. En fait, sauf erreur, c'est dans la monographie de Twaddell que
 nous trouvons la premi?re exposition de l'analyse phonologique par le
 proc?d? de la commutation. Le probl?me qui se pose pour cette analyse
 est le suivant. La commutation nous permet d'?tablir que, dans des s?ries
 comme celles de (3a) et (3b), chacune des consonnes est distincte des
 quinze autres consonnes. Les consonnes des diff?rentes s?ries sont donc
 en ce qu'on appelle distribution compl?mentaire. Ce que la commutation
 ne nous fournit pas, c'est un moyen d'identifier le [t] non arrondi de la
 s?rie (3a) avec le [t] arrondi de la s?rie (3b) plut?t qu'avec n'importe
 quelle autre consonne de cette s?rie. Comme Twaddell s'en ?tait rendu
 compte d?s 1935, ceci exige qu'on ait recours ? un principe suppl?men
 taire, et comme tout le monde il a fait appel ? cet effet aux particularit?s
 phon?tiques des consonnes des deux s?ries. Nous trouvons le m?me
 recours ? des particularit?s phon?tiques dans le livre important de Harris
 (1948, v. p. 66). Ainsi, ce qui distingue Troubetzkoy (et Jakobson) de la
 plupart des autres phonologues, c'est d'avoir fait ouvertement ce que
 ceux-ci faisaient clandestinement, sans s'en rendre compte.10

 Ce qui reste ? expliquer, c'est la grande popularit? dont ont joui ces
 vues qu'aujourd'hui on est tent? de qualifier d'erron?es. Je crois qu'une
 des raisons de l'accueil favorable r?serv? ? ces id?es mal con?ues r?side

 10 II faut signaler que la proposition selon laquelle ?les oppositions phon?tiques sont
 non pertinentes? en phonologie n'est pas une aberration strictement am?ricaine. Nous la
 retrouvons, par exemple, dans le compte rendu de Martinet (1946). Martinet constate que
 ?le phonologue doit se garder de deux ?cueils: celui du subjectivisme ... et celui du phon?
 ticisme qui est la tendance ? utiliser des donn?es et des concepts purement phon?tiques?.
 Selon Martinet, Troubetzkoy a ?su doubler le cap du subjectivisme. Mais il n'a pu tout ? fait
 ?viter l'?cueil du phon?ticisme ... Il nous a montr? comment isoler les phon?mes au moyen
 de l'op?ration (de) ... la commutation. Il semblerait donc qu'il suffise de mener cette
 op?ration ? bien pour avoir d?gag? tous les phon?mes d'une langue. Il existe, il est vrai, des
 circonstances o? l'application de la commutation est particuli?rement d?licate, et pour
 lesquelles un examen des modalit?s de cette application serait tout ? fait indiqu?. Mais il
 para?t difficilement admissible de faire d?pendre cette application de conditions purement
 phon?tiques. Or, c'est ce que fait Troubetzkoy qui ?tablit p. 51 la r?gle qu'un groupe de sons
 ne saurait ?tre consid?r? comme un phon?me unique que s'il r?sulte d'un mouvement arti
 culatoire unique ou du rel?chement progressif d'un mouvement articulatoire. Supposons
 une langue qui ne connaisse les sons k et s que dans le groupe ks; k ne pourra jamais, ? lui
 seul, distinguer un mot d'un autre; s non plus. On ne pourra donc, dans cette langue, parler
 d'un phon?me k et d'un phon?me s . . . ks sera ? consid?rer comme la r?alisation d'un
 phon?me unique. Peu nous importera, dans ce cas, que le groupe ks doive ?tre consid?r?
 phon?tiquement comme le r?sultat de deux mouvements articulatoires diff?rents. Nous ne
 connaissons, il est vrai, aucune langue qui pr?sente effectivement un groupe ks non commu
 table. Mais qui nous prouve qu'une telle langue n'existe pas?? (pp. 26-7).
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 dans le fait qu'? l'?poque bien des linguistes supposaient avec Sapir (voir
 plus haut) que la distribution des phon?mes, leur comportement
 morphophonologique et leur ?volution historique ?taient r?gis par des
 consid?rations non phonologiques. Les recherches conduites au cours du
 dernier demi-si?cle qui nous s?pare de Troubetzkoy ont montr? que tous
 ces ph?nom?nes reposent solidement sur le fait que les sons de la parole
 sont, comme l'a propos? Troubetzkoy, des ensembles des traits phon?ti
 ques. Dans les ann?es quarante, ceci n'?tait pas si ?vident. En outre, on ne
 doit pas oublier le climat intellectuel de l'?poque, qui ?tait domin? id?o
 logiquement par un empirisme et un positivisme radicaux dont la linguis
 tique n'a commenc? ? se lib?rer qu'? la fin des ann?es cinquante. Mais
 l'influence de l'empirisme et du positivisme en linguistique, influence qui
 a ?t? immense de Bopp ? nos jours, est un sujet qui d?passe de beaucoup
 les limites de cette conf?rence.

 Massachusetts Institute of Technology Morris Halle
 Department of Linguistics and Philosophy
 Cambridge, Massachusetts 02139 (USA)
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