
O
n
 D
istrib

u
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u
m
era
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 K

a
ritia

n
a
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T
h
is p

ap
er in

vestigates the sem
antics of distributive num

erals in K
aritiana - a language of T

upi 
sto

ck
, spo

k
en
 b
y ab

o
u
t 3

50
 p
eople in the north

w
est of B

razil (S
torto &

 V
elden 2005). E

xam
ples are given 

in
 (1

)-(2
). M

an
y lan

gu
ages fro

m
 distinct langu

age fam
ilies express distribution by m

eans of distributive 
n
u
m
erals (see G

il 1
9
9
5
). K

aritiana is one of them
.  

K
ratzer 2

0
0
5
 claim

s that there are tw
o
 possible sources for verbal plurality: lexical cum

ulativity
 

an
d
 verb

 p
h
rase (V

P
) p

luralization. L
exical cum

ulativity accounts for th
e fact that, in K

aritiana, sentences 
w
ith

o
u
t an

y n
u
m
b
er m

arkin
g on noun phrases or verb

s are true of both collective and cu
m
ulative readings, 

as illu
strated

 in
 (3

). T
h
ese sentences, how

ever, cannot be interpreted distributively
, in the sense that (3) 

can
n
o
t h

ave an
 in

terp
retatio

n
 in w

hich
 each of the girls built tw

o canoes. A
ccording to the autho

r, V
P
 

p
lu
ralizatio

n
 in

 E
n
glish an

d
 possibly other lan

guages is induced by plural m
orphem

es on determ
iners. In 

K
aritian

a n
o
u
n
 p
h
rases are n

ever m
arked

 for nu
m
ber. D

istributivity then m
ust be generated

 by so
m
e other 

o
p
erato

r(s). K
aritian

a h
as pluractional affixes that operate on verb

 cu
m
ulative denotations (M

üller &
 

S
an
ch
ez-M

en
d
es 20

0
8
). T

h
ey are not able to p

luralize the V
P
 though, and, therefore, cannot generate truly 

d
istrib

u
tive read

in
gs. T

h
e p

lu
ractional version

 of sentence (3), in (4), does not allow
 for distributivity.  

W
e claim

 th
at red

u
plicated distributive num

erals are ad
verbial plural operators o

ver the V
P
. T

heir 
syn

tax
 is lik

e th
at o

f o
th
er adverbs in the language. In m

atrix clau
ses, the only position ad

verb
s cannot 

o
ccu

r is b
etw

een
 th

e su
bject and the verb w

h
en the order is S

V
O
 (S

torto 1999), and that is exactly the 
d
istrib

u
tio

n
 o
n
e find

s fo
r d

istributive nu
m
erals (see 1 &

 (5a-c)). N
o
te that all versions of this sentence 

h
ave th

e sam
e array o

f po
ssible interpretation

s. S
em

antically, distributive nu
m
erals pluralize the event 

argu
m
en
t an

d
 im

p
o
se a restriction on the cardinality of its subevents. T

he subevents m
ay b

e individuated 
tem

p
o
rally

 o
r b

ased
 o
n
 participants (L

asersoh
n 1995). F

or concreteness, w
e state our analysis w

ithin an 
even

t sem
an
tics as p

ro
p
osed

 by K
ratzer 2003

. T
his fram

ew
ork posits a neo

-D
avidsonian association of 

ex
tern

al argu
m
en
ts, b

u
t no

t o
f intern

al argum
ents. A

ll basic predicates are assum
ed to be cum

ulative. T
he 

tru
th
 co

n
ditio

n
s stated

 in
 (5), and form

alized in (6), capture the situ
ations in w

hich (1) w
ould be 

co
n
sid

ered
 tru

e.  
N
o
 m
atter h

o
w
 th

e su
bevents are individuated, the sem

antics w
e attribu

te to distributive nu
m
erals 

acco
u
n
ts fo

r th
e p

lu
rality o

f events requirem
ent through explicit pluralisation of the event argu

m
ent, 

w
h
ereas h

o
m
o
g
en
eo
u
s d

istributivity is w
arran

ted by the requirem
ent that the subevents have th

e sam
e 

card
in
ality. T

h
is an

alysis o
f distributive nu

m
erals in K

aritiana also
 accounts for the fact that th

ey are 
vagu

e 
in
so
far 

as 
w
h
at 

th
eir 

distributive 
key 

is, 
since 

the 
set 

of 
hom

ogeneous 
subevents 

m
ay 

be 
in
d
ivid

u
ated

 as h
avin

g eith
er entities (subject/object), or tim

e as their distributive key (C
hoe 19

87). T
his 

ex
p
lain

s w
h
y th

e sam
e sen

tences w
ith the reduplicated adverbials are appropriate in various distributive 

co
n
tex

ts as illustrated
 b
y (1

-2). T
he analysis provides support for K

ratzer’s claim
 that there are (at least) 

tw
o
 so

u
rces o

f verb
al p

lu
rality in natu

ral languages.  
 (1
) C

o
ntex

ts:  
E
ach

 ch
ild

 b
u
ilt one canoe./ C

hildren built one canoe a day/a w
eek/a m

onth. 
 

M
yh
in
t  

m
yh
int  

nakam
’at  

 
 

goo
j  

õw
ã 

m
yh
im

-t 
m
yh
im

-t 
Ø
-naka-m

-’a-t   
 

gooj  
õw

ã 
o
n
e- O

B
L
 

o
n
e-O

B
L  

3-D
E
C
L-C

A
U
S-bu

ild
-N

F
T
  

canoe  
child 

‘C
hildren built canoes distributively (in ones)’ 

 (2
) C

o
ntex

ts:  
E
ach

 ch
ild

 b
u
ilt tw

o canoes./ C
hildren built tw

o canoes a day/a w
eek/a m

onth. 
 

syp
o
m
p
  

syp
o
m
p
  

nakam
’at  

 
 

goo
j  

õw
ã 

syp
o
m
-t 

syp
o
m
-t 

Ø
-naka-m

-’a-t   
 

gooj 
õw

ã 
tw
o
-O

B
L
 

tw
o
-O

B
L  

3-D
E
C
L-C

A
U
S-bu

ild
-N

F
T
  

canoe  
child 

‘C
hildren built canoes distributively (in tw

os)’ 
 

(3) 
L
u  

L
e 

nakam
’at 

 
 

syp
om

p
  

gooj 
  

L
u
 

L
e 

Ø
-naka-m

-’a-t 
 

 
sypom

-t 
gooj 

 
L
u
 

L
e  

3- D
E
C
L-C

A
U
S-bu

ild
-N

F
T 

tw
o
-O

B
L
 

canoe 
‘L

u and L
e built tw

o canoes.’/ ‘L
u and L

e built canoes tw
ice.’ 

�
 

cum
m
ulative reading (for ex., one canoe built individually, the other collectively)   

�
 

collective reading
 

× 
distributive reading (each girl builds tw

o
 canoes) 

 (4) 
L
u  

L
e 

nakam
’ab’adn

 
 

 
sypom

p
  

gooj 
  

L
u
 

L
e 

Ø
-naka-m

-’a-’a-t 
 

sypom
-t 

gooj 
 

L
u
 

L
e  

3-D
E
C
L-C

A
U
S-bu

ild
-R

D
P-N

F
T 

tw
o
-O

B
L
 

canoe 
‘L

u and L
e built tw

o canoes’/ ‘L
u and L

e built canoes tw
ice’ 

�
 
cum

m
u
lative reading (tw

o or m
ore events) 

�
 
distributive reading   

× 
collective reading (each child builds tw

o can
oes -one event only) 

 (5) 
a. Õ

w
ã  nakam

’at  
  

 
m
yh

in
t  

m
yh

in
t  

gooj 
    child 3-D

E
C
L-C

A
U
S-bu

ild
-N

F
T
  

one-O
B
L
 

one-O
B
L
 

canoe 
 

b. *Õ
w
ã  

m
yh

in
t  

m
yh

in
t  

nakam
’at  

 
 

goo
j 

 
      

      child 
one-O

B
L
 

one-O
B
L  

3-D
E
C
L-C

A
U
S-bu

ild
-N

F
T
  

can
oe 

  
c. Õ

w
ã  

nakam
’at 

 
 

goo
j  

m
yh

in
t  

m
y
h
in
t 

    child  
3-D

E
C
L-C

A
U
S-bu

ild
-N

F
T
  

canoe 
one-O

B
L
 

one-O
B
L  

 (5) 
C
hildren built canoes, and the building of canoes can

 be divided
 into subevents that contain only 

atom
ic events. 

(6) 
E
 
X
 
Y
 [*children (X

) &
 *agent (X

) (E
) &

 *buildin
g (Y

) (E
) &

 *canoe (Y
) &

 
e
1 …

e
n  [e

1 …
e
n  

<
 E
 &
 │

e
n │

=
 │
1│

&
 building (Y

) (e
n )] 

(7) 
[[m

yhint m
yhint]] =

 λP
<
s,t>

 λE
 [P

(E
) &

 
e
1 …

e
n  [e

1 …
e
n  <

 E
 &
 │

e
n │

=
 │

1│
&
 P
(e

n )] 
 *S

ym
bols used: N

F
T
=
 n
on future, R

D
P =

 reduplicatio
n, D

E
C
L =

 declarative, C
A
U
S
 =
 causative, 3 =

 3rd 
person, A

N
 =
 anaphor, O

B
L
 =
 oblique suffix

. E
, e: variab

les o
ver sing &

 pl events; X
, x, Y

, y: variables 
o
ver sing &

 pl entities, s: event type, t: sentence type. T
he * indicates th

at the predicate is cum
ulative, that 

is, includes both singularities and pluralities in
 its denotation. 
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