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T
he p

aper in
vestigates ep

istem
ic uses o

f pod
e and podia in B

razilian P
ortuguese (B

rP
). B

oth 
express p

ossib
ility, b

ut th
ey are sem

an
tically d

istin
ct d

u
e to the im

p
erfective m

o
rp
h
em

e ‘-ia’, w
hich m

ay 
express past possibility or counterfactuality. T

he counterfactual com
p
onent conveys that the pro

position 
ex
p
ressed

 b
y the p

rejacent senten
ce is a sligh

t possibility. It is th
en p

o
ssible to d

erive, via im
p
licature, 

th
at podia can

 ex
press th

e sp
eaker’s d

esire. T
h
e p

ap
er aim

s at clarifyin
g th

e sem
an
tics of these tw

o
 m

o
d
al 

verbs, and to
 co

n
trib

u
te to

 so
m
e th

eo
retical issu

es: w
e w

ill claim
 th

at vo
n
 F

in
tel &

 G
illies’ (2007) 

proposal cannot exp
lain the distinction betw

een pode and podia, and that Iatridou’s (2
000) approach to 

th
e sem

an
tics o

f im
p
erfective m

o
rp
h
em

es can
 b
e im

p
ro
ved

 w
ith K

ratzer’s (1991) ordering source. 
 

F
or von F

intel &
 G

illies (2007), th
e epistem

ic m
ight reveals that th

e p
rejacent p

ro
p
ositio

n
 is 

com
patible w

ith the speaker’s state of know
ledge. T

his analysis can b
e applied to both pode an

d podia, 
and does not account for the w

ierdness of (1), although K
p �

������������������������ 
(1)  # E

u sei que João
 está em

 casa m
as ele p

o
de/p

od
ia estar. 

               I know
 th

at John is in hom
e but he m

ight/could
 to be. 

M
oreover, only pod

ia is felicito
usly u

sed
 if th

e sp
eaker kn

o
w
s th

at ~
p
 is th

e case: 
(2) *

 E
u
 sei q

u
e Jo

ão
 n
ão
 está em

 casa, m
as ele p

od
e estar. 

               I know
 that João is not hom

e, but he m
ight be. 

P
ode p

resu
p
p
oses th

at th
e sp

eaker is ign
o
rant ab

o
ut p (~

K
p
), w

h
ereas podia p is allow

ed both if 
she does not know

 about p (~
K
p) or if she kn

ow
s th

at ~
p (K

~
p). F

elicity conditions differ because of the 
counterfactual elem

ent. B
oth pode and podia can express the possibility of a present/future situation: 

(3) João pode ser casado. 
João m

ight be m
arried. 

(4) João
 p
od
ia ser casad

o
. 

João could/m
ight be m

arried. 
In 

the 
future-oriented 

interp
retation

, 
th
e 
im

p
erfective 

m
orphem

e 
is 

a 
fa
ke 

p
ast/im

p
erfective. 

F
ollow

ing, Iatridou (2000), this m
o
rp
h
em

e carries th
e exclu

sio
n
 featu

re w
hich, in this case, excludes fro

m
 

th
e to

pic w
orlds the speaker’s actu

al w
orld

. T
h
is ap

pro
ach cann

o
t ex

plain
 th

at th
e sp

eaker con
veys th

at 
João’s 

being 
m
arried 

is 
a 

possible 
situation, 

but 
not 

a 
very 

plausib
le 

one. 
W
e 

propose 
th
at 

the 
im

p
erfective m

o
rp
h
em

e o
rgan

izes the w
orlds accord

in
g to

 a co
ntextu

al p
aram

eter (the “ideal” w
orld), in 

line w
ith K

ratzer’s p
roposal (1991). In (4), w

orlds in w
hich Jo

ão
 is n

o
t m

arried
 are closer to

 th
e id

eal 
w
orlds than the w

orlds in w
hich he is. T

hus, the speaker not only co
nveys that according to w

hat she 
kn
o
w
s it is p

ossib
le th

at João
 is m

arried
 b
ut also

 that th
is p

o
ssibility is rem

o
te, b

ecau
se w

o
rld

s in
 w

h
ich 

he is so
 are far fro

m
 th

e ideal o
ne. T

h
ere is n

o
 o
rderin

g so
u
rce w

ith
 p
ode, it is “n

eu
tral” w

ith
 resp

ect to 
the possibility of the situation expressed by th

e proposition. T
his apparatus allow

s us to explain
 the m

ost 
com

m
on use of pod

ia in B
rP
: to

 ex
p
resses th

e speaker’s d
esire. T

he ex
pression

 o
f d

esire is m
o
re 

p
ro
m
in
en
t w

h
en
 it is d

iscursively clear th
at th

e sp
eaker kn

o
w
s th

at p
 is n

ot th
e case (K

~
p). W

h
y w

o
u
ld 

th
e sp

eaker co
n
vey th

at so
m
e state o

f affairs is a no
n
 actu

al p
ossib

ility? V
ia G

ricean
 reaso

nin
g, it is 

b
ecause she w

ants to
 co

n
vey th

at th
is is th

e situ
atio

n
 that she d

esires.  
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