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1. INTRODUCCION

El fenémeno de la inmigracién internacional ha llegado a Espafia en tiempos
histéricamente recientes. Nuestro pais ha sido, hasta no hace poco, origen de flujos
migratorios hacia los paises centro y sudamericanos o del norte y centro de Europa.
Pero a finales del siglo pasado y, atin con més vigor, en el inicio de este nuevo siglo
XXI, nuestro pais se ha visto sujeto a uno de los mayores flujos migratorios de la

historia reciente.

Mucho se ha escrito, y no siempre con acierto, acerca de este nuevo fenémeno
migratorio. La prensa, los agentes sociales, los blogs de Internet, las conversaciones de
cada dia en nuestras familias y entre amigos recogen las impresiones que el nuevo

fenémeno migratorio genera.

En este trabajo, queremos enriquecer el debate con evidencia concreta entorno al
impacto de la inmigracién internacional en las dindmicas socio-econdémicas de este,
nuestro, pafs receptor de tales flujos. Para ello, trataremos de entender un poco mejor
una de las respuestas que los espaifioles de nacimiento pueden dar ante la llegada de los

nuevos flujos poblacionales: la movilidad residencial.

En efecto, los nativos podrian responder “votando con sus pies” al impacto generado
por el fendmeno migratorio. Entender las dindmicas residenciales que la inmigracién
genera, argumentamos en este trabajo, es de vital importancia para entender como
nuestra economia y sociedad respondes a los flujos migratorios. En cualquier caso, el
tema es importante por si mismo, ya que la movilidad de los nativos podria estar

incidiendo en las tasas de segregacion de los inmigrantes. Si los nativos huyen de las



dreas donde los inmigrantes se concentran, esto va a conllevar una mayor segregacion
residencial y, quizds, a largo plazo, tener un impacto en la integracién y asimilacién los

recién llegados.

Hasta este momento, en nuestra opinién, la literatura existente sobre el tema se ha

centrado, a grandes trazos, en cinco aspectos.

En primer lugar, la mayoria de los estudios existentes, tal y como detallaremos mas
tarde, se concentran en el impacto de la inmigracién en los mercados laborales de los
paises receptores de flujos migratorios. Los estudios existentes se preguntan si la mano
de obra inmigrante desplaza a la nativa en el mercado de trabajo, aumentando asf la tasa
de desempleo de los trabajadores autdctonos. Otras preguntas en esta literatura se
refieren al impacto de los inmigrantes en los salarios locales, y en la utilizacién del
factor trabajo (a diferencia de la utilizacién de tecnologias o el incremento en la
utilizacién de capital) en los mercados locales. Esta literatura también tiene vertientes
socioldgicas, que giran en torno a las relaciones laborales dentro de las empresas que
emplean a los nuevos inmigrantes: ;existe la explotacion laboral?; ;cudles son las

jerarquias establecidas en el seno de las empresas que contratan a inmigrantes?

En segundo lugar, la literatura existente también ha estudiado los determinantes del
proceso migratorio, tratando de explicar cudles son las condiciones que facilitan la
emigracion de paises y regiones concretas. Asimismo, las investigaciones existentes han
tratado de examinar los determinantes de la atraccidon de inmigrantes por parte de paises
determinados, fijindose en variables tales como los salarios, condiciones laborales,

diferencias culturales y las facilidades o dificultades generadas por las leyes de



inmigracion de los paises receptores. En esta literatura, caben destacar los estudios que

tratan de entender y cuantificar el fendmeno de la inmigracion ilegal.

Una tercera linea de investigacion en este tema aborda el estudio de las opiniones
publicas acerca del fendmeno migratorio y las relaciones sociales entre los nativos y los
recién llegados. Las preguntas en este tipo de estudio giran en torno a las percepciones
de los nativos acerca de la convivencia con los individuos que llegaron al pais de
acogida; a propdsito de la extension y calidad de las interacciones sociales entre
inmigrantes y nativos (conversaciones, amistades, matrimonios, conflicto social local,
crimen, etcétera). En esta vena se encuentran también los estudios que se centran en la
capacidad de asimilacion de diferentes tipos de inmigrantes, en términos de grupos de
status, econdmicos o nacionales. Por ejemplo, los estudios existentes se preguntan cudl
es el nimero de generaciones que se necesita para que las poblaciones de origen
autéctono y los descendientes de inmigrantes sean equivalentes en términos de variables
socioeconémicas tales como el nivel educativo y el nivel de renta. Otra corriente de
investigacion se centra en el aprendizaje de la lengua propia del pais receptor y, en el
caso de Espaiia, en los factores relevantes en referencia a la existencia de idiomas

espafioles diferentes del castellano para la integracion de los inmigrantes.

La cuarta vertiente de la literatura dedicada al fendmeno migratorio se centra en el
impacto de la inmigracion en los paises de origen de los flujos migratorios. Parte de esta
literatura estudia el impacto del “brain drain” (o pérdida de la poblacion con mejores
calificaciones educativas, profesionales o sociales) en los paises de origen. Otras
investigaciones estudian el impacto de las transferencias monetarias por parte de los

inmigrantes en la economia local. Por su parte, otros estudios profundizan en el impacto



de los retornados (inmigrantes que volvieron al pais de origen), en la recepcién de flujos
tecnoldgicos, las exportaciones y la creacién de nuevas empresas en los paises en los

que se inician los flujos migratorios.

Finalmente, y de acuerdo con nuestra casuistica, una quinta vertiente de la investigacion
acerca del fendmeno de la inmigracion internacional reflexiona sobre las dindmicas
residenciales. Como detallaremos mas tarde, esta literatura se centra en los mercados de
la vivienda y, como en nuestro trabajo, en la relacién entre los flujos de inmigrantes y la

movilidad residencial de los nativos.

Ciertamente, el fendmeno migratorio no se puede entender sin su vertiente residencial.
La inmigracién no es solamente un fendmeno laboral que se pueda reducir a la
utilizacién de mano de obra inmigrante. Después de todo, la importacion de bienes y
servicios de otros paises, también implica la utilizacién de mano de obra extranjera.
Obviamente, aquello que realmente caracteriza el fendmeno migratorio es su vertiente
residencial: los inmigrantes, aparte de aportar su labor en el mercado de trabajo, vienen
a residir en las provincias, municipios y barrios de nuestro pais. Esta vertiente

residencial es, por tanto, clave para entender el fendmeno migratorio.

En este estudio nos centramos en este dltimo aspecto. A nuestro parecer, no es posible
entender las otras cuatro dimensiones del estudio de la inmigracién sin entender la
respuesta de los nativos a los flujos migratorios. Esta respuesta, l6gicamente, debiera
tener un aspecto residencial. Después de todo, si, por ejemplo, los inmigrantes compiten
con los nativos en el plano econdmico, o si las relaciones sociales entre nativos e
inmigrantes son desfavorables, ambos aspectos pudieran verse diluidos si nativos e

inmigrantes deciden localizarse en diferentes dreas de nuestro pafs. En otras palabras,



seria l6gico esperar la salida de nativos de las dreas geogréficas donde los inmigrantes
se concentran si el fendmeno migratorio es percibido con una luz claramente negativa

por parte de la poblacién autdctona.

En nuestro estudio, vamos a abordar dos vertientes de la reaccién de los nativos a los
flujos migratorios en los mercados residenciales. Por un lado, vamos a estudiar la
evolucion de la segregacion residencial en la poblacion inmigrante. Por otro, vamos
también a estudiar la movilidad de la poblaciéon autéctona en las zonas de mayor

inmigracion.

El trabajo se estructura en seis capitulos, el primero de los cuales lo representa esta

introduccion.

En el segundo capitulo de este trabajo se abordan las cuestiones conceptuales que
plantea la inmigracién en términos de los mercados residenciales. Examinamos,
primero, la relevancia de este tipo de estudios para la comprension del impacto de la
inmigraciéon en los mercados de trabajo locales. Después trazamos un modelo
matemdtico que, siguiendo a Saiz (2007) nos servirdi como hoja de ruta para la
comprension de los efectos que la inmigracion deberia tener en las dindmicas
residenciales a nivel provincial y municipal. En el modelo demostramos que los flujos
de inmigracion a nivel provincial o metropolitano implican subidas en el precio de la
vivienda local. Estas subidas deberian ser mds altas a corto plazo, pero se moderan con
la respuesta de la oferta de vivienda al crecimiento de la poblacion, por los efectos en la
movilidad de los nativos, y dada la reduccion en el consumo de vivienda (implicando
mayores densidades residenciales a largo plazo). En general, sin tener en cuenta el

crecimiento vegetativo de la poblacidn, la teoria indica que, si no hay otros cambios, los



flujos de inmigrantes a nivel provincial se van a ver parcialmente compensados por la
reduccién de flujos nativos, o la consecuente salida de los espaiioles de las provincias en
las que los inmigrantes se concentran. Esto esta ligado a la subida en los precios de la
vivienda en las provincias en las que se concentran los inmigrantes y a la competicion
generada en el mercado de trabajo, aunque los estudios indican que este dltimo factor
pudiera ser de menor importancia. En tanto que los flujos de inmigrantes no estén
asociados a la salida (o menor llegada) de nativos, ello implica que otros factores estan
presentes: las dreas donde se concentran los inmigrantes pudieran estar experimentando
un crecimiento mds alto de la productividad o mejoras a nivel fiscal y de

infraestructuras publicas.

En el capitulo dos vamos a discutir la evidencia existente en torno a este tema que es
consistente con la teorfa: de hecho, Gonzélez y Ortega (2008) apuntan a un considerable
efecto causal de la inmigracion sobre los precios y la nueva construccion en el mercado

de la vivienda.

En el tercer capitulo del trabajo, abordamos cuestiones técnicas al respecto de la fuente
de datos que vamos a utilizar en el trabajo empirico: los padrones municipales. En este
capitulo demostramos que el Padréon Municipal de Habitantes subestimé la poblacion
inmigrante al menos hasta el 1 de enero del 2000. Una vez que la nueva Ley 4/2000
entré en vigor y los inmigrantes presentes en Espafia tuvieron incentivos para
empadronarse (grafico 1), demostraremos que el Padrén comenzé poco a poco a sobre-
estimar la poblacion total de inmigrantes aunque, como vamos a argumentar, el grado
de sobre-estimacién no fue superior a un 15 por ciento y muy probablemente sea

inferior a este nimero. En la parte empirica de nuestro estudio, empleamos



principalmente las diferencias de poblacién entre dos momentos de tiempo distinto. En
este sentido, el tercer capitulo de este trabajo argumenta que el medir la diferencia entre
1998 y 2008 puede llevar a una sobre-estimacion exagerada del incremento en el
nimero de inmigrantes que puede no ser real dado que muchos de estos inmigrantes ya
se encontrarian presentes en Espafia. Por este motivo, la base de nuestros cilculos en
diferencias en nuestro trabajo, como argumentamos en el tercer capitulo, serdn los
cambios entre los afios 2001 y 2008, al ser el dato de 2001 el primero posterior a la
modificacion de la Ley de Extranjerfa. Asimismo, demostraremos también que todos los
resultados expuestos son robustos a la reduccién o ampliacion del periodo estudiado. La
interpretacion de los resultados en nuestro estudio va a ser la misma si se toma el
periodo 1998-2008, el 2001-2008 o el 2006-2008, periodo este para el que el Padrén

resulta mucho mas fiable.

En el cuarto capitulo de nuestro trabajo, abordamos las dindmicas de la segregacion
residencial de los inmigrantes en el periodo 2001-2008. Trataremos de resumir, en unas
pocas péginas, las decisiones de localizacion en Espafia de aproximadamente 5 millones
de personas nacidas fuera de Espafia. Los inmigrantes en Espafa, ;se han dirigido a
guetos de nueva creacién?; ;han tendido a mezclarse con la poblacién nativa en iguales
proporciones? La continua llegada de nuevos inmigrantes, ;ha llevado a algunos grupos
a integrarse mas que otros? ;Van los inmigrantes de los mismos origenes a los mismos
destinos? Demostraremos que las experiencias en cuanto a segregacion residencial han
sido enormemente variadas en el conjunto de Espafia tanto a nivel autonémico como
provincial, municipal e intra-municipal; ante la masiva llegada de inmigrantes, nuestro
andlisis demuestra que la segregacion se ha mantenido mds o menos estable, con un leve

descenso en los tdltimos afios si se mide segun el indice de disimilitud y con una mayor



estabilidad o un levisimo ascenso segtn el indice de aislamiento. En cualquier caso,
argumentaremos que las generalizaciones son complejas ante la gran variedad de
experiencias vividas por distintos grupos de origen de los inmigrantes, sobre las que
ofreceremos un breve esbozo. En este cuarto capitulo también demostramos que, en el
contexto espafiol, la definiciéon de ciudad afecta a la medida exacta de segregacion

aunque no afecta a las conclusiones que se obtienen en forma de tendencias.

El quinto capitulo va a abordar directamente cudl es la relacién entre llegadas de
inmigrantes y la evolucion de la poblacién total a nivel provincial y municipal.
Demostraremos que los inmigrantes se han dirigido a provincias que también resultaban
atractivas a los espafioles durante estos ultimos afios. Sin embargo, la
complementariedad de tales flujos es bastante débil: por cada diez inmigrantes en edad
de trabajar que llegaron a una provincia en estos afios también lo hizo un espaiiol. Por lo
tanto, la movilidad de los nativos entre provincias, argumentaremos, no parece ser un
factor determinante en el anélisis de la inmigracién a nivel provincial. Dada la reducida
movilidad de la poblacién espafiola, no podremos esperar que los flujos poblacionales
de los espafioles compensen o mitiguen los efectos de la llegada de inmigrantes en los
mercados provinciales de trabajo o de la vivienda a gran escala. Con todo, vamos
también en ese capitulo a argumentar que nuestros resultados no pueden ser
interpretados causalmente: quizas bien pudiera ser que, ausente el fenémeno migratorio,
las provincias que mas flujos de inmigrantes y nativos han recibido hubieran sido el
destino de una cantidad ain mayor de espafioles. En todo caso, estd claro que no ha

habido un fenémeno de desplazamiento masivo de los nativos en estas provincias.



De manera similar, y a nivel local, los resultados nos permitirdn desestimar una
respuesta masiva de emigracion de los nativos a los flujos de inmigrantes en los
municipios espafioles. Los municipios que recibieron mds inmigrantes que la media
provincial tendieron a ser, también, atractores netos de la poblacion nativa espafiola. En
tanto en cuanto exista segregacion residencial entre inmigrantes y espafioles, por tanto,

ésta debe suceder a nivel intra-municipal.

En las ciudades mayores demostraremos que existié un extremadamente pequefio efecto
de desplazamiento en los municipios mayores de 100.000 habitantes, aunque no
podemos rechazar la hipdtesis de desplazamiento nulo. Estos resultados sugieren, de
nuevo, que en las grandes ciudades, donde la mayoria de inmigrantes residen, no ha

habido un masivo efecto de desplazamiento de los nativos por los inmigrantes.

En los municipios menores de 100.000 habitantes, la evidencia del capitulo cinco va a
demostrar que los flujos de inmigrantes y nativos fueron complementarios. Muy
probablemente, los inmigrantes que acudieron a las ciudades y municipios de menor
dimension lo hicieron atraidos exclusivamente por la pujanza econdmica de las dreas de
destino, factor que también incidi6 en la atraccién de nueva poblacién de origen

autoctono.

Finalmente, cerraremos el trabajo con unas breves conclusiones. Esperando que éste sea
de utilidad para la comprension del fenémeno migratorio en nuestro pais, pasamos sin
mds demora al segundo capitulo, donde abordamos las cuestiones conceptuales de

mayor importancia para nuestro trabajo.
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2. LITERATURA EXISTENTE Y MARCO TEORICO

2.1 Los Flujos Migratorios y las Dinamicas residenciales.

La inmigracién internacional se ha convertido en uno de los factores mas importantes en la
evolucion demogréfica de Espafia, en donde los inmigrantes y sus descendientes han sido y
son responsables de gran parte del crecimiento de la poblacion espafiola en el pasado reciente
y en el presente y serdn responsables de gran parte del crecimiento de la poblacion espafiola
en el futuro préximo. Dado que los inmigrantes tienden a concentrar-se en determinadas
regiones y dreas, es importante examinar cual es el impacto local que estos flujos de

inmigracion estan teniendo en las ciudades y provincias de nuestro pais que los acogen.

Tradicionalmente, los economistas se han centrado en los efectos que la inmigracion tiene
sobre la evolucién salarial de los trabajadores nativos. La mayoria de estudios empiricos ha
encontrado que los efectos de la entrada de inmigrantes en el mercado laboral tanto en
términos de salarios como de tasa de desempleo de los trabajadores nativos son muy
pequeiios. Borjas (2003, 2009), por un lado, y Ottaviano y Peri (2008) y Card (2009), por
otro, estudios que conduce a un saludable debate y que utilizan distintas metodologias, son

dos claros ejemplos. Para Espafia, un ejemplo es Gonzélez y Ortega (2008).

Aunque la literatura sobre los efectos de la inmigracion estudia varios paises, el caso de
Estados Unidos ha recibido mucha més atencion que ningtin otro pais, seguramente debido a
dos razones principales. En primer lugar, el fendmeno migratorio tiene una importancia muy
grande en ese pais, en donde, por ejemplo, los inmigrantes y sus descendientes serdn

responsables de dos terceras partes del crecimiento total de la poblacién estadounidense
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desde 1995 hasta el 2050 (NRC, 1997). En Estados Unidos, al igual que Espafia, los
inmigrantes se tienden a concentrar en determinadas dreas en las que los efectos de la
inmigracién serdn mds notables. Por ejemplo, en el afio 2000, el 68 por ciento de todas las
personas nacidas en el extranjero se concentraban en solo seis Estados: California, Nueva
York, Florida, Texas, Nueva Jersey o Illinois. Este porcentaje es del 36 por ciento en el caso
de la poblacion nativa. Son las principales dreas metropolitanas estadounidenses, como Nueva
York, Los Angeles, Miami y San Francisco, las que han visto grandes niveles de inmigracién.
En segundo lugar, el caso estadounidense ha sido muy estudiado seguramente porque los
flujos migratorios recientes empiezan relativamente temprano, especialmente a partir de los
afios 70 y acelerdndose en los 80 y 90, lo que es claramente mucho antes que en la situacién

espafiola, como se verd en el proximo capitulo.

Dada la mayor informacién existente en Estados Unidos y la similitud en algunos aspectos al
caso espafiol, los resultados de las primeras investigaciones en el mayor pais receptor de
inmigrantes del mundo (por volumen absoluto) son claramente relevantes para entender las
claves de lo que espera a la economia y sociedad espafolas en estos afios y en el futuro
proximo. De todas formas es importante destacar la necesidad de estudiar el caso espafiol para

poder entender bien sus especificidades.

Como hemos mencionado anteriormente, la literatura indica claramente que los flujos
migratorios ejercen una presion baja sobre los salarios de la poblacion nativa en el contexto
estadounidense (Borjas, 1994a, b; Friedberg y Hunt, 1995). Aunque los estudios que utilizan
datos historicos han encontrado una asociacion negativa a nivel local (ciudades y dreas
metropolitanas) entre la entrada de inmigrantes y los salarios en periodos anteriores a la

Segunda Guerra Mundial (Goldin, 1994; Ferrie, 1996a), no hay muchas pruebas de esta
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relacién en las dindmicas contempordneas (es decir, desde finales del siglo XX) en las areas

metropolitanas estadounidenses. Por ejemplo, los flujos inesperados de inmigracién que

ampliaron rdpida y dramaticamente el suministro de mano de obra local no parecieron

disminuir los salarios de la poblacién nativa en las dreas metropolitanas receptoras (Card,

1990). En la literatura se han sefialado al menos tres posibles explicaciones para este resultado

que, aparentemente, puede parecer sorprendente.

En primer lugar, ante los crecientes flujos de poblacion inmigrante, algunos nativos
podrian haber decidido emigrar a otras provincias y dreas metropolitanas en lugar de
tenerse que enfrentar con un aumento de la competencia en el mercado laboral (Filer,
1992). Los resultados del presente estudio proveeran evidencia para la discusién de
esta hipdtesis ya que estudiaremos la evolucion del crecimiento de la poblacion
provincial nativa ante la llegada de inmigrantes de diferentes nacionalidades. Si el
estudio demostrara que la llegada de inmigrantes esta unida a una salida de nativos en
la provincia, esta hipétesis se refuerza. En nuestro estudio empirico, y de acuerdo con
la evidencia previa, supondremos que los posibles cambios en las tasas de fertilidad
de las mujeres espafiolas no estdn relacionados con la variacion en los flujos de
llegada de inmigrantes en cada provincia y, por lo tanto, que las diferencias en el
crecimiento de la poblacién adulta nativa responden exclusivamente a movimientos
residenciales de la poblacién local. Mds adelante plantearemos, discutiremos y
examinaremos el asunto del incremento de poblacion asociado con la mayor tasa de
fertilidad de las mujeres extranjeras residentes en nuestro pafs, asi como los

diferenciales de mortalidad por provincia en nuestro trabajo empirico.
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En segundo lugar, los inmigrantes pudieran haberse dirigido hacia las ciudades
con mayor crecimiento de la productividad y los salarios. En este caso, cualquier
asociacion entre la inmigracién y cambios en las condiciones econdmicas de una
provincia o drea metropolitana podrian ser debidas a las dindmicas previas en la
evolucién de la economia local, y no a los flujos migratorios en si mismos. Esta
hipétesis se ve reforzada en los casos en que vemos complementariedad entre los
flujos de inmigrantes y los flujos de poblacidn nativa dirigidos hacia una ciudad.
En otras palabras, si tanto los flujos poblacionales de nativos como de
inmigrantes coinciden en apuntar a una ciudad como receptora de nuevos
habitantes, es muy probable que detrds de esa atraccion comun se hallen causas
de crecimiento econdémico (mayor empleo, menor presion impositiva o mayores
transferencias gubernamentales, o incrementos en la calidad de vida). Por lo
tanto, estudiar las dindmicas poblacionales de los inmigrantes y los nativos

también seria interesante para corroborar o no esta hipétesis.

Finalmente, la tercera hipdtesis sostiene que la demanda de mano de obra local
pudiera ser mds eldstica de como los economistas la habian caracterizado hasta
recientemente (Card y Krueger, 1995). Los mercados de trabajo pudieran tener
una gran capacidad para absorber los flujos de nuevos trabajadores sin que esto
tuviera mayores impactos en los salarios o el desempleo de los nativos. Esto
pudiera suceder si los inmigrantes generan mayor demanda local para los
productos nacionales y el capital es lo suficientemente flexible para adaptar la
produccién répidamente, o bien si el capital y el trabajo son altamente
sustituibles en el proceso de produccion y por lo tanto los nuevos inmigrantes

simplemente estdn sustituyendo a mdquinas, mds que desplazar a otros
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trabajadores nacidos en el pais de origen. En esta mismas linea, otra explicacion
pasa por suponer que los nativos y inmigrantes son factores diferenciados en el
proceso de produccidn: es decir, el tipo de trabajo que los inmigrantes realizan
es diferente que el de los nativos y, por tanto, el nivel de competiciéon en el

mercado laboral es menor del esperado (Peri y Sparber, 2008).

En nuestro trabajo sostenemos la importancia de las dinamicas residenciales y el mercado de
la vivienda para entender plenamente el impacto que esta teniendo el fendmeno migratorio en
nuestra sociedad y en nuestra economia. Como hemos visto en la discusién previa, no es
posible entender el impacto local del fendmeno migratorio sobre el mercado laboral sin
entender las decisiones residenciales de la poblacion nativa. Ademads de estar interesados en
entender las dindmicas poblacionales frente a la entrada de inmigrantes desde la perspectiva
del mercado laboral, también es importante entender que la presién sobre el mercado de la
vivienda (y sus precios) depende de coémo los nativos se localicen una vez entran los
inmigrantes. En resumen, la reaccion de la poblacidn nativa en términos de movilidad modula
el nivel de competencia entre nativos e inmigrantes en los mercados de trabajo y de la

vivienda.

Para estudiar el impacto de las migraciones desde otros paises en las dindmicas de residencia
de los nativos (individuos residentes y nacidos en Espafia) tenemos que separar dos tipos de
movimientos poblacionales. Consideraremos, primero, los movimientos poblacionales entre
provincias o dreas metropolitanas. En nuestra definicion de trabajo las dreas metropolitanas de
las grandes ciudades van a ser definidas, en todo caso, como las provincias de las ciudades
donde el centro urbano de tales dreas metropolitanas se halle. Por ejemplo, para estudiar el

drea metropolitana de Barcelona y Madrid vamos a tomar los datos de toda la provincia,
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aunque también ofreceremos andlisis descriptivos a nivel de drea metropolitana. Cuando
consideramos la provincia como nuestra unidad poblacional, la mayor parte de los incentivos
para la movilidad de los nativos van a venir dados por las condiciones del mercado laboral, la
calidad de vida y el precio de la vivienda. Es decir, suponemos que los nativos que se van a
residir a otra provincia tras la llegada de inmigrantes lo hacen atraidos por las caracteristicas
socioecondmicas de la nueva provincia en relacién con la provincia de residencia. Dado que
la entrada de inmigrantes puede cambiar la posicién econdmica de la provincia en relacioén a
las otras provincias (por ejemplo debido al incremento de la competencia en el mercado
laboral), no se puede deducir que la causa del desplazamiento de los nativos es indirectamente
causada por la inmigracién. De todas formas, es improbable que el desplazamiento venga
dado por una demanda de segregacién residencial por parte de los nativos. Los flujos
migratorios de los nativos entre provincias no deberian estar directamente vinculados a la
reticencia de los nativos a vivir con residentes extranjeros, en tanto que es mas fécil para los
nativos quedarse en la misma provincia pero cambiar de municipio o de barrio si se quiere
evitar residir en dreas con concentraciones mayores de inmigrantes. En otras palabras, ya que
la segregacion residencial es un fenémeno local, a nivel provincial lo que importa son

principalmente las condiciones econdmicas y sociales de la provincia.

En segundo lugar, vamos a estudiar el fendmeno de segregacion residencial a nivel micro.
Dadas unas condiciones laborales y de precio de la vivienda determinados a nivel
metropolitano/provincial, estudiaremos en qué municipios y barrios van a residir los nativos y
coémo estas decisiones estan afectadas por las decisiones residenciales de los inmigrantes. A
nivel municipal, especialmente en los municipios mas pequefios en donde la segregacion
dentro del mismo municipio es més dificil, pudiera haber un proceso de sustitucion de nativos

por nuevos inmigrantes.
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Dejaremos para el estudio futuro el impacto de la llegada de inmigrantes en la movilidad de
los nativos a nivel de barrio o calle. Con todo, nuestros datos nos van a permitir estudiar el
nivel de segregacion residencial a nivel de codigo postal, aspecto que abordamos mas tarde en

este estudio.

2.2 La economia de la inmigracion y las dinamicas
residenciales entre areas metropolitanas y provincias

Hasta la aparicién de investigaciones recientes en los Estados Unidos y otros paises, no se
sabfa mucho acerca del impacto de los inmigrantes en las dindmicas residenciales de las

ciudades de destino.

Desde una perspectiva econdmica, la investigacién en torno a los efectos sobre la poblacién
nativa del fenémeno migratorio se ha centrado en estudiar el impacto de los flujos migratorios
en los salarios y los precios de la vivienda, como apuntamos anteriormente. Si los flujos
migratorios internacionales no se ven compensados por salidas de nativos del drea local, tiene
que haber una presion alcista en el precio de las viviendas en las dreas receptoras de
inmigracion. Por lo tanto, para entender las razones del impacto de la inmigracién sobre los
mercados locales, debe analizarse cudl es la evidencia empirica en torno a la correlacion entre
los flujos de inmigrantes en una provincia/area metropolitana y los flujos de llegadas o salidas
de la poblacién adulta nativa en la misma provincia. En otras palabras, saber si los nativos
siguen a los inmigrantes en sus decisiones de localizacién o, por el contrario, tienden a salir de
las provincias en donde se concentran los flujos de inmigrantes a consecuencia de la

competencia en el mercado de trabajo y de una presion alcista en el precio de la vivienda.
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Como en la investigacion alrededor de los mercados de trabajo, hay que destacar que los
estudios pioneros en esta materia sucedieron en el contexto de los Estados Unidos. Por
ejemplo, Muller y Espenshade (1985) describen por primera vez el impacto de la inmigracién
en los mercados residenciales durante el periodo 1967-83. En concreto, estos autores sefialan
que el precio del alquiler de la vivienda experiment6 fuertes aumentos en Los Angeles (una
de las ciudades “puerto de entrada” mds importantes para la inmigracién en ese periodo), en
comparacién con otras zonas metropolitanas estadounidenses. Burnley, Murphy y Fagan
(1997) demostraron que la inmigracion fue una de las variables con mayor correlacién con
respecto a la inflacion a corto y largo plazo en los precios de la vivienda en Sidney, la ciudad
principal de acogida de inmigrantes en Australia. Ley y Tuchener (1999) encuentran una
relacién similar entre los precios de vivienda y la inmigracién en Toronto y Vancouver

(Canadad) utilizando series de datos temporales.

La investigacion en esta drea presenta varios desafios empiricos que los investigadores
han resuelto de manera diversa. En primer lugar, los estudios empiricos omiten aquellas
variables que no son observadas por el investigador pero que en algunos casos podrian
tener un impacto independiente y simultineo sobre los flujos de inmigracién y los
costes de la vivienda. Es decir podria haber hechos que atraen a los inmigrantes y que
también causan incrementos en los costes de la vivienda, es decir hechos que suceden
simultdneamente. Si el investigador no observa o no toma en cuenta estos hechos (por
ejemplo buenas expectativas econdmicas para una determinada ciudad), se estaria
atribuyendo a la entrada de inmigrantes un incremento en los costes de la vivienda que
hubiese ocurrido independientemente de que los inmigrantes hubiesen entrado.
Ejemplos de tales variables o hechos son las expectativas de futuro crecimiento

econémico, la evolucién de la presion fiscal local, mejoras en infraestructuras y
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equipamientos publicos, o cambios en las preferencias en torno a los equipamientos
existentes. Si estos hechos, ademds de afectar a los inmigrantes, también influyen en las
decisiones residenciales de los nativos, el investigador no solo podria estar sobre-
estimando el impacto de la inmigracion sobre el nivel de los alquileres y precios de la
vivienda sino también podria estar sobre-estimando el impacto de los flujos migratorios
sobre la evolucidn total de la poblacién. En ese caso, observariamos importantes flujos
positivos de de poblacién nativa e inmigrante, asi como subidas en el precio de la
vivienda en localidades que estdn convirtiéndose en mds atractivas econdmica y
socialmente. Un andlisis empirico incapaz de tomar esto en consideracion estaria
atribuyendo un nexo causal a los niveles de inmigracién sobre la evolucién de las otras

variables.

En segundo lugar, los estudios empiricos tienen que considerar la posibilidad de que la
inmigracion sea enddgena al fenémeno residencial. Los inmigrantes pueden estar buscando
mejores ofertas en el mercado de la vivienda y estar estableciéndose en dreas donde los
alquileres y pecios de la vivienda estdn aumentando mds lentamente, con tal de evitar zonas
caras. Si los flujos de inmigrantes son muy sensibles a los costes de la vivienda (la elasticidad
es alta), las estimaciones de la correlacion entre flujos de inmigracién, la movilidad
residencial de la poblacién, y la evolucion de los precios de las viviendas y alquileres podrian
estar sesgadas hacia cero. En este caso, la llegada de nuevos flujos de poblacién nativa que
ponen presion alcista a los precios convierten a una localidad en menos atractiva para los

inmigrantes.

Teniendo en cuenta estos desafios empiricos asi como otras caracteristicas especificas de la

inmigracion, en el apartado siguiente presentamos un modelo que fue introducido en la
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literatura por Saiz (2007) y que nos permite plasmar todos los argumentos de manera precisa
utilizando el lenguaje matemaético. El lector menos orientado hacia tales modelos o con menos
tiempo para los detalles de éste encontrard un resumen de las principales implicaciones del
modelo al final de la seccion siguiente, y es invitado a pasar directamente a la seccién 2.4

omitiendo tales detalles.

2.3 Un modelo matematico en torno a la inmigracion y las
dinamicas residenciales entre areas metropolitanas y
provincias

Desde el punto de vista de los mercados residenciales y de la vivienda, hay varios hechos que
distinguen a la inmigracién procedente de otros paises del crecimiento vegetativo de la
poblacién. Es por esto que los modelos de dindmicas residenciales tradicionales no pueden ser
usados sin una adaptacion previa a la situacion especifica de crecimiento poblacional debido a
la inmigracién. A continuacién, y antes de detallar el modelo, presentaremos las
caracteristicas mds relevantes de los modelos que quieren integrar inmigraciéon en las

dinamicas residenciales.

Cabe destacar, en primer lugar, que los inmigrantes suelen estar mucho mds concentrados en
un numero relativamente reducido de 4reas metropolitanas y provincias que los nativos. Por
lo tanto, podemos esperar que el efecto de la inmigracién sea mds fuerte en los mercados
especificos de la vivienda en los que se tienden a dar mayores concentraciones de la
poblacién inmigrante. De todas formas, no estd ni siquiera claro a priori que deba haber una
correlacion a nivel local entre la entrada de inmigrantes y los cambios en el precio de la

vivienda y de los alquileres. Considérese la posibilidad de que (tal y como apuntamos en el
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punto 1, cuando describiamos los argumentos de la literatura sobre el mercado de trabajo) los
trabajadores nativos pudieran alejarse o evitar las dreas urbanas donde los inmigrantes se
concentran para escapar de la competencia en los mercados laborales locales. Quizds, por
ejemplo, sea mas dificil encontrar trabajo en las dreas urbanas con superavit de aportacion de
nueva mano de obra extranjera. Si los inmigrantes sustituyen a los nativos “uno por uno” en
las dreas urbanas de alta concentracién de inmigrantes por motivos laborales, no deberiamos
apreciar ningtin aumento de la demanda local de vivienda, pues el nimero total de poblacién
permaneceria constante. Si se halla un efecto positivo de la inmigracién sobre el precio de la
vivienda, ello nos permite rechazar la hipdtesis del “desplazamiento completo” de los nativos

por inmigrantes en el mercado laboral.

Un argumento similar se puede aplicar a la competencia en el mercado de la vivienda si los
inmigrantes y los nativos tuviesen diferentes elasticidades frente a su precio. Los inmigrantes
quizds podrian ser menos sensibles al nivel de los alquileres y los precios de la vivienda
debido a un gran deseo de vivir en ciertas dreas en donde existen equipamientos especificos
locales (por ejemplo, locales de asociaciones de inmigrantes, o tiendas que abastecen a los
gustos étnicos) y en donde hay redes sociales establecidas. Sin embargo, los nativos pueden
ser mas sensibles (elasticos) al nivel de precios de la vivienda y de los alquileres locales ya
que para ellos los atributos en las distintas ciudades son mas similares en todo el pais. Si éste
es el caso, los flujos de inmigracién podrian estimular la emigracién neta de nativos a raiz de
los mayores costes de la vivienda asociados con la mayor demanda originada por los
inmigrantes. Empiricamente no hay forma de separar el efecto del aumento en la demanda de
la vivienda causada por la inmigraciéon de la disminuciéon de demanda asociada con la

potencial emigracién de nativos. Dado que parte de la respuesta local a la inmigracién puede
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producirse a través de la emigracién de nativos, tenemos que tener cuidado con la

interpretacion del impacto de la inmigracion en los mercados residenciales.

En general, el impacto de la inmigracién en el precio de la vivienda no se corresponde con la
elasticidad de la oferta de vivienda. Sin embargo, cabria esperar un efecto positivo de la
inmigracion en los precios de la vivienda local si los nativos no son infinitamente sensibles a
los cambios en los costos de la vivienda y si no son desplazados “uno por uno” en el mercado

laboral provincial.

A continuacién, introducimos el simple modelo matemdtico desarrollado por Saiz
(2007), que incorpora todas estas ideas. El modelo en Saiz (2007) puede ser utilizado
como una hoja de ruta para comprender el impacto local de la inmigracién en las
dindmicas residenciales y el mercado de la vivienda provincial y metropolitano. El
enfoque se concentra en los efectos de la inmigracién sobre un drea metropolitana o
provincia, que denotaremos como ciudad C. El modelo contempla explicitamente la
respuesta en la oferta de vivienda y (de mayor relevancia para este estudio) la movilidad

de los nativos.

Comenzamos suponiendo que las preferencias de los residentes nativos pueden ser

representadas por la siguiente funcién de utilidad separable:

(1-6) _
(1) U=V, +al 1

ot w (N)=R-h
(1-6)

V.. es el valor de los servicios locales (atributos) en la ciudad C' para cada individuo i, £ es

el consumo de servicios de vivienda (en términos de calidad o metros cuadrados). w. es el

salario tipo en la ciudad C (es decir, se supone que todos los habitantes de la ciudad son
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trabajadores, aunque este supuesto simplemente se puede entender como la existencia de un
cociente fijo entre trabajadores y poblacion inactiva), N es el nimero total de habitantes y R es
el coste del alquiler de la vivienda (o bien el coste anual de una vivienda en régimen de
compra). El modelo no contempla los efectos de los ingresos en el consumo de vivienda. Con
esta especificacion el consumo 6ptimo de la vivienda se da cuando:

h= [3]% :

R

En economia, la funcién llamada de utilidad recoge de manera estilizada los objetivos y
preferencias de los individuos acerca de las variables de interés (en este caso, condiciones de
la vivienda, salarios, y atraccién de la ciudad en términos de oportunidades de ocio). En este
modelo, los individuos prefieren localizaciones con mayores salarios, mayores casas, y menor

precio de la vivienda.

Las preferencias en torno a los equipamientos urbanos, oportunidades de ocio y culturales de
la provincia o drea metropolitana son heterogéneas (no son iguales para todos los habitantes)
y distribuidas uniformemente. Podemos ordenar a los individuos de acuerdo con sus
preferencias respecto a los equipamientos de ocio y culturales la ciudad: {0....,i}. Supéngase
también que las preferencias para cada individuo se puedan representar mediante una funcién
lineal: V.. = A—a-i. También vamos a usar una aproximacion lineal para la demanda de

mano de obra: w, =w, —p-(N, + N,) en donde N es el nimero de residentes nativos

y N, eslapoblacién inmigrante en C.

El nivel de utilidad fuera de la ciudad se normaliza en U . Los residentes en la ciudad C

prefieren permanecer a emigrar si el nivel de utilidad de permanecer es mayor al de emigrar,
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es decir U,, > U, Vie C. Existe una persona de origen nativo en posicién “marginal”, es

decir, indiferente entre quedarse en C'y emigrar a otra provincia.

g 1 01 _ _
@) A=a:N, 1l R —ﬁ—i—wc—p(NC—i—N[):U

De esta ecuacion se derivan la “oferta” de nativos en la provincia o drea metropolitana:

3) JY— -{Q— N+L-a;-R661}
¢ (a+p) PR

, donde Q:[A—i—ﬁ—ﬁ—il
1-0

En el modelo, se permite que los nuevos inmigrantes se sientan atraidos por un nimero
relativamente menor de ciudades a causa de la existencia de comunidades de
inmigrantes anteriores (redes sociales). Asimismo, los bienes publicos locales existentes
solamente en unas pocas ciudades o provincias (por ejemplo, redes sociales, escuelas, el
uso extendido del lenguaje propio y la existencia de restaurantes y tiendas
especializadas) aumentan el valor de estas ciudades desde el punto de vista de los
inmigrantes. La existencia de tales servicios especificos para los inmigrantes en algunas
ciudades (especialmente las ciudades mayores, como Madrid, Barcelona y Valencia) es
un hecho bien establecido en la literatura. Edin, Fredriksson y Aslund (2003), y Munshi
(2003) proporcionan pruebas convincentes sobre la importancia de los enclaves étnicos
y redes locales para inmigrantes. Algunos ejemplos de literatura en sociologia sobre el
tema incluyen NRC (1997), Portes y Rumbaut, (1996) o Rumbaut (1997). Zhou (1998)
sefiala que "dos terceras partes de los inmigrantes legales admitidos en los Estados Unidos

desde la década de 1970 son patrocinados (en el proceso de obtencién de visados) por
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familias inmigrantes. Incluso entre los inmigrantes patrocinados por el empleador, el papel de
las redes sociales es crucial: redes familiares, de parientes y amistades se expanden
exponencialmente sirviendo como un conducto para adicionales flujos de inmigracién y, por

lo tanto, tales flujos se auto perpetian”.

Saiz (2007) modela esta atraccion diferencial de los inmigrantes a comunidades donde
estas redes son mads fuertes inicialmente asumiendo el siguiente plus de utilidad para

todos los inmigrantes en la ciudad de C: V,.=A4,., donde A,. = A es la prima de

utilidad para inmigrantes en “ciudades de inmigrantes”, tales como C. Para los fines de
este trabajo, la dnica distincién entre inmigrantes y nativos es la preferencia especifica
por ciudades “inmigrantes” entre los extranjeros. Los inmigrantes siempre preferiran C,
lo cual implica que el modelo en Saiz (2007) trata a la “oferta” de mano de obra

inmigrante en la ciudad C como exdgena al equilibrio laboral y residencial inicial.

El consumo individual éptimo de servicios de vivienda para los inmigrantes se asumird
idéntico al consumo de los nativos a efectos del modelo (aunque empiricamente hay que tener
en cuenta que los inmigrantes suelen asociarse a mayores densidades residenciales). La

poblacioén total, por tanto, es: N = N . tN,. La demanda total de servicios de vivienda es

igual al nimero de individuos multiplicado por el consumo por residente (N - ). Tomando

los logaritmos en ambos lados de de esta identidad encontramos:

) thD:ln(NC—I-NI)-F%'lna—%'IHR

Dada la estructura bésica del modelo, primero analizamos los efectos de un shock inesperado
de inmigracién en el corto plazo. Definimos el corto plazo como el periodo en que no puede

ajustar la oferta de espacio de vivienda y la poblacién nativa no puede cambiar de residencia
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(a causa de costes de ajuste arbitrariamente altos en el corto plazo). Tomando la derivada de la
ecuacion (4) con respecto al nimero de inmigrantes, obtenemos el impacto a corto plazo de

un shock de inmigracion inesperado, que debe concentrase en el precio local de la vivienda:

_g. B
5) oL =0

El porcentaje de cambio en el precio de la vivienda depende del “impacto poblacional” de la
inmigraciéon (el ndmero de nuevos inmigrantes dividido entre la poblacién autdctona
existente) y la elasticidad de la demanda de espacio. Todo el ajuste en el corto plazo se ejecuta
a través de cambios en la demanda de espacio por parte de los residentes. Este efecto puede
suceder como una reduccién temporal de las tasas de viviendas vacias, como un
aumento en la densidad de poblacién en las viviendas existentes (mds habitantes por

piso o casa), o a través de la conversion de otros espacios a uso residencial.

A largo plazo, tenemos que tener en cuenta tanto el ajuste de la oferta de vivienda como
la respuesta residencial de la poblacion nativa y los cambios en el consumo de espacio
de vivienda. Si la elasticidad de la oferta del suministro de vivienda se supone

constante, ésta puede ser expresada como:
6) InH® =3, +3InP

El precio de vivienda a largo plazo se obtiene dividiendo el coste anual por la tasa de interés.

™ p=t
(3

-, 0o InP=InR—-1Ini
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En equilibrio, la demanda de vivienda (4) es igual a la oferta (6). Combinando la condicién

de equilibrio con (7) obtenemos:

8) lnR—;]{ln(NC—|—N1)+%-lna—ﬂo+ﬁl-lni}

=

Diferenciando con respecto a NV, , mediante la ecuacion (2), y reorganizando obtenemos:

1

dR - Re
©) - 1 - [E
(9,44 V-t 4

dN,

El impacto de los flujos de inmigracién a largo plazo es mas pequefio que el impacto a corto
plazo de “shocks” inesperados, pues a largo plazo el mercado y los nativos tienen tiempo para
reaccionar y paliar los costes. La nueva oferta de vivienda, reducciones en el consumo de
espacio (es decir, aumentos de la densidad residencial en las dreas inmigrantes) y la
emigracion potencial de nativos explican este resultado. Por otro lado, incluso a largo plazo se
espera que la inmigracién tenga un impacto sobre los alquileres y precios de la vivienda en las

dreas metropolitanas o provincias de destino. Es sencillo demostrar que:

8dR 8clR aalR 8clR
dN dN dN dN
L <0, L <0, L>0,y L>0
p a
ap, f) B 0

Por lo tanto, el impacto de la inmigracion sobre el precio de la vivienda es menor en las
ciudades con oferta de vivienda elastica o, menos intuitivamente, en las ciudades con
demanda ineldstica del trabajo (donde el ajuste sobre los salarios es tan fuerte como para

hacer la ciudad menos atractiva para los nativos) y superior en las ciudades con baja
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elasticidad de la demanda de vivienda o una oferta ineldstica de nativos (es decir, con baja

movilidad por parte de la poblacion nativa).

Téngase en cuenta que el crecimiento vegetativo nacional de la poblacién nativa no tiene que
estar necesariamente asociado con el aumento de los alquileres. La poblacién nativa se siente
atraida por zonas con menores costes de vivienda y su nivel local, por lo tanto, es endégeno a

la evolucién de los alquileres.

2.4 Resumen de los Puntos clave en el Modelo

¢ Los flujos de inmigracién a nivel provincial o metropolitano implican subidas en

el precio de la vivienda local.

e Estas subidas son mds altas a corto plazo, pero se moderan con la respuesta de la
oferta de vivienda al crecimiento de la poblacién, por los efectos en la movilidad
de los nativos, y dada la reduccién en el consumo de vivienda (implicando

mayores densidades residenciales a largo plazo).

e En general, sin tener en cuenta el crecimiento vegetativo de la poblacion, la

teoria indica que, si no hay otros cambios, los flujos de inmigrantes a nivel

provincial se van a ver parcialmente compensados por la reduccion de flujos
nativos, o la consecuente salida de los espafioles de las provincias en las que los

inmigrantes se concentran.
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e El resultado anterior estd ligado a la subida en el precios de la vivienda en las
provincias en las que se concentran los inmigrantes y a la competicion generada
en el mercado de trabajo, aunque los estudios indican que este dltimo factor

pudiera ser de menor importancia.

¢ En tanto que los flujos de inmigrantes no estén asociados a la salida (o menor

llegada) de nativos, ello implica que otros factores estdn presentes: las areas

dénde se concentran los inmigrantes pudieran estar experimentando un
crecimiento mdas alto de la productividad o mejoras a nivel fiscal y de

infraestructuras publicas.

2.5 Inmigracion y dinamicas residenciales entre areas
metropolitanas y provincias: evidencia en torno a los precios
de la vivienda

En este contexto, Saiz (2003) proporciona pruebas de una relacion causal entre los flujos
de inmigracion y los alquileres de vivienda en el caso estadounidense. Este autor utiliza
el caso de los balseros de Mariel como “experimento natural”, siguiendo el estudio de
Card (1990) en cuanto a los resultados del mercado laboral. En el corto periodo entre
mayo y septiembre de 1980, cerca de 150.000 refugiados cubanos llegaron a los Estados
Unidos debido a que el régimen cubano permiti6 la salida de estos refugiados de Cuba
después de un intenso periodo de agitacion politica en la isla. Esta decision stbita por
parte del gobierno de Fidel Castro les otorgd el permiso de salida. Muchos de estos
inmigrantes (unos 80.000 segtin estimaciones) decidieron establecerse en Miami, dada

la proximidad del sur de Florida a Cuba y a las redes sociales pre-existentes ya que un
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importante contingente de emigrados cubanos ya estaba presente en esa ciudad del sur
de Florida. Este episodio de inmigracién, muy concentrado en términos geograficos,
representd un aumento exdgeno del 9 por ciento en la poblacién de individuos viviendo
en régimen de alquiler en Miami en menos de un afio (un 4 por ciento de la poblacion
total del 4rea metropolitana de Miami). Saiz (2003) muestra que los alquileres
aumentaron un 8 por ciento mas en el drea metropolitana de Miami que en el resto de
areas urbanas en Florida y otros dos grupos de ciudades de comparacion. La
inmigracion es la explicacion mds probable para este crecimiento diferencial en el

precio de los alquileres.

La investigacién en Saiz (2002) y Saiz (2007) también demuestra que existe un impacto
econdmico local de la inmigracidn en las ciudades norteamericanas través de la demanda de
vivienda. Los alquileres y precios de la vivienda aumentan en las zonas de destino de los
extranjeros, y esta asociacion entre inmigracion y alquileres parece ser causal. Saiz (2007)
encuentra que la aceleracién o desaceleracién de los flujos de inmigrantes dentro de una
ciudad estuvieron sistematicamente asociadas con las aceleraciones o desaceleraciones en la
evolucion de los precios de las casas. Los resultados son generales en el contexto de Estados
Unidos y no se limitan a especificos episodios de inmigracién (como en Saiz, 2003).

Ottaviano y Peri (2007) encuentran resultados parecidos.

Esto estudios sugieren que un flujo de inmigracién que ascienda al 1 por ciento de la
poblacién inicial de una drea metropolitana esta asociado, aproximadamente, con un 1 por
ciento de aumento en el precio de los alquileres y en los valores de la vivienda en el contexto

norteamericano.
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Estos resultados han sido replicados en muchos otros contextos nacionales: los flujos de
inmigracion en dreas metropolitanas o provincias de un pais conllevan un mayor crecimiento
en el precio de la vivienda en las 4dreas receptoras. Los estudios existentes muestran tales
resultados en Nueva Zelanda (Stillman y Mare, 2008), Reino Unido (Hatton y Tani, 2005), y
Suiza (Degen y Fischer, 2009). De mas relevancia para este trabajo, similares resultados se

encuentran para el caso espaiiol en el trabajo de Gonzalez y Ortega (2008).

Gonzilez y Ortega (2008) calculan empiricamente el efecto de la inmigracién en los
precios de la vivienda y la actividad de construccion residencial en Espafia durante el
periodo 1998-2008. Este decenio se caracteriza por un espectacular auge de la
inmigracion. Aprovechando la variacion en los flujos de inmigracién entre provincias
espafiolas y basidndose en los patrones histéricos de ubicacion de los inmigrantes por
pais de origen, la evidencia en Gonzilez y Ortega (2008) apunta a un considerable
efecto causal de la inmigracion sobre los precios y la nueva construccion en el mercado
de la vivienda. Entre 1998 y 2008, la provincia espafiola promedio recibié una afluencia
de inmigrantes igual al 17 por ciento de su poblacion en edad de trabajar inicial. Los
autores estiman que estos flujos incrementaron los precios de la vivienda en torno al 52
por ciento y fueron responsables del 37 por ciento de la construccion total de nuevas
viviendas durante el periodo reciente. Estas cifras suponen que la inmigraciéon pudo
causar aproximadamente una tercera parte del reciente boom de la vivienda, tanto en

términos de precios como incidiendo en la nueva construccion.
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2.6 Inmigracion y dinamicas residenciales entre areas
metropolitanas y provincias: evidencia en torno a la movilidad
de los residentes nativos

Otra de las predicciones del modelo de Saiz (2007) es que la llegada de inmigrantes va a
estar asociada con la salida de nativos de las provincias (o dreas metropolitanas) de
destino para los extranjeros, a menos que otros factores dindmicos contribuyan al
crecimiento de ambos segmentos de la poblacion. Desafortunadamente, no existe mucha
evidencia empirica fuera de Estados Unidos sobre si los flujos de inmigrantes estan
asociados a la salida de nativos. Este es un déficit que nuestro estudio pretende subsanar

de alguna manera.

La naturaleza del vinculo entre la inmigracion internacional y la migracién interna de
los nativos ha atraido bastante atencidn en las literaturas en economia y geografia en el
contexto norteamericano. La evidencia empirica de las respuestas de movilidad nativas
a los flujos de inmigrantes, sin embargo, ha generado no poca polémica. Una serie de
estudios, dirigidos por Filer (1992), Frey (1995,1996), Frey et al. (1996) y White y
Hunter (1993), ofrecen evidencia al parecer consistente con una ‘“balcanizacién
demogrifica” entre nativos e inmigrantes: los nativos responderian a la inmigracién

trasladdandose a zonas (estados y ciudades) con menos presion migratoria internacional.

Aunque la mayoria de estudios posteriores (por ejemplo, Wright, Ellis y Reibel, 1997;
White e Imai, 1994; Card y DiNardo, 2000; Card, 2001; y Kritz y Gurak, 2001),
presentan evidencia opuesta que cuestiona la importancia demografica de esta relacion
negativa entre los flujos de inmigrantes y nativos. Borjas et al. (1997) encuentran una

fuerte correlacion negativa entre la migracion neta nativa y la inmigracién extranjera en
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los diferentes estados de Estados Unidos (nétese que un estado es similar a las
comunidades auténomas en el contexto espafiol). Asimismo, Borjas (2006) estima que a
mayor tasa de inmigracion, mayor parece el €xodo y la disminucién en la tasa de
crecimiento de la fuerza de trabajo nativas, tanto a nivel metropolitano como de estado
en los Estados Unidos. Como Borjas (2006) sefiala, estos estudios “difieren
considerablemente en los periodos de tiempo analizados, disefio empirico, en las
definiciones de la region geografica, y en el ambito metodoldgico (...). Como resultado
de todo ello, es dificil determinar exactamente por qué hay tanta dispersién en la

evidencia entre los diferentes estudios.”

Hatton y Tani (2005) y Mocetti y Porello (2009) son los tnicos trabajos que examinan
la relacion entre la inmigracién y la movilidad interna en un pais diferente de los
Estados Unidos. Hatton y Tani (2005) analizan los ajustes de la movilidad laboral de los
nativos en Gran Bretafla y encuentran un claro efecto de desplazamiento (a mayores
flujos migratorios mayores salidas de nativos). Mocetti y Porello (2009) encuentran
resultados diferentes dependiendo del nivel educativo de los nativos a nivel provincial
en Italia: los flujos de nativos e inmigrantes son complementarios en el caso de la
poblacién nativa con alto nivel educativo; sin embargo, la poblacién nativa con bajo

nivel educativo se ve desplazada de las provincias donde los inmigrantes se concentran.

La evidencia demuestra que pudiera haber efectos de desplazamiento a nivel provincial
y metropolitano, pero estos no siempre ocurren y pueden depender de la situacion

concreta. Nosotros vamos a abordar esa cuestion para el caso especifico espafiol.
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2.7 La economia de la inmigracion y las dinamicas
residenciales dentro de las areas metropolitanas y provincias

Aunque la bibliografia econdmica sobre el impacto de la inmigracion se ha centrado en
el mercado laboral, gran parte del debate sobre la inmigracién se concentra en las
interacciones sociales: los disturbios en los banlieus de Paris; el aumento de los partidos
anti-inmigrantes y grupos violentos en las zonas de denso asentamiento inmigrante en
Gran Bretafa, Bélgica, Francia, Rusia y otros paises; el crecimiento de nuevos guetos
inmigrantes; el uso de la lengua natural en la Comunidad Auténoma receptora; la
aprobacion de ordenanzas locales relacionadas con la inmigracién; etc. sélo por citar
algunos ejemplos. Parece ser que la poblacién nativa no se inquieta tanto por las
consecuencias econdmicas de la inmigracién como por sus posibles consecuencias

sociales.

Es en este contexto que es interesante estudiar y entender si los nativos exhiben
preferencias negativas hacia interactuar con los inmigrantes. Saiz y Wachter (2007)
plantean que, si asi fuera, es posible que podamos capturar este efecto a través de las
decisiones residenciales y las dindmicas del mercado de vivienda a nivel micro (es

decir, a nivel de edificio, barrio, o municipio).

De acuerdo con la evidencia empirica discutida anteriormente, la inmigracion tiene un
impacto positivo en el crecimiento del valor promedio de las casa en las zonas
metropolitanas que reciben flujos de inmigracion. Sin embargo, dentro de estas dreas
metropolitanas, no es facil determinar a priori si los valores de la vivienda debieran
crecer a un ritmo relativamente mds rdpido en los barrios donde se concentran los

inmigrantes que en los otros.
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Incluso si los inmigrantes prefirieran auto-segregarse en un nimero reducido de barrios,
aumentando asi la demanda de estas localizaciones concretas a corto plazo, ello no
implica necesariamente precios mas altos de la vivienda a largo plazo en estos barrios
inmigrantes en tanto en cuanto existan nativos que reaccionen a la presién en el
mercado de vivienda micro-local y se desplacen a otros barrios y municipios de la
misma 4area metropolitana con menores costes de la vivienda. Si esto fuera cierto, la
presion ejercida por la inmigracién en los mercados residenciales locales tendria que
repartirse por toda el drea metropolitana (o provincia) siguiendo el principio de los
vasos comunicantes. Nativos y recién llegados van a repartirse por el &rea metropolitana
evitando dreas donde la presion en los precios del alquiler y la vivienda sea demasiado
grande, con lo que en el largo plazo se acaba esparciendo el impacto demografico de la

inmigracién por toda el drea metropolitana.

Adicionalmente, y quizds de mas relevancia en el contexto actual, si los nativos tienen
preferencias a favor de la segregacion étnica o socioecondémica (Benabou, 1996), la
llegada de inmigrantes en un barrio o municipio puede estar asociada con un impacto
relativo negativo en los valores de la vivienda en el nuevo barrio de inmigrantes. Otra
vez, dentro de un drea metropolitana, actia el principio de los vasos comunicantes: si
los nativos prefieren evitar los barrios o municipios densos en poblacion extranjera, y en
tanto que muchos nativos van a decidir quedarse en el drea metropolitana, la huida de
espafioles de esos barrios va a significar una reduccién en la presion demogréifica en los
barrios inmigrantes y un aumento de la demanda en las zonas dénde los nativos se
desplacen. Otra forma de entender este efecto es pensando de la siguiente manera: si los

nativos tienen preferencias por evitar las zonas dénde los inmigrantes se concentren, los
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espafioles van a estar dispuestos a pagar un plus (en términos del precio de la vivienda)

por vivir en dreas predominantemente nativas.

Saiz y Wachter (2007) encuentran clara evidencia de que, dentro de las d&reas
metropolitanas de los Estados Unidos, el crecimiento en la densidad de la poblacion
inmigrante en un barrio se asocia con menores revalorizaciones relativas en el precio de
la vivienda. Mientras que los precios de la vivienda y los alquileres suben en promedio
en toda el drea metropolitana al recibir inmigrantes, este efecto es de mayor calado en
los barrios predominantemente nativos, dada la predileccion de los nativos por éstos, y
su capacidad para pagar un plus por segregarse. Cuantitativamente, la evidencia en Saiz
y Wachter (2007) sefiala que, por ejemplo, en una zona donde la proporcién de los
extranjeros cambie del O al 30 por ciento, los valores de la vivienda van a ser un 6 por
ciento mds bajos que en barrios similares, en el contexto norteamericano. Esta
valoracién probablemente representa un limite inferior para la disposicién a pagar por
segregarse del nativo medio (véase Saiz y Wachter, 2007). Estos autores también
encuentran que el impacto de la inmigracidén se concentra en zonas o barrios de altos
ingresos econdmicos, donde la mayoria de los residentes eran blancos antes de los
shocks de inmigracidn. En otras palabras, si un barrio ya estaba formado por minorias
étnicas antes de la llegada de inmigrantes, tal llegada no tiene efectos relativos sobre el
precio de la vivienda en ese barrio. Sin embargo, si el barrio era mayoritariamente
blanco, la llegada de inmigrantes va a suponer una menor revalorizacién de las casas en
el barrio. Saiz y Wachter (2007) encuentran también claras sefiales de desplazamiento a
nivel de barrio: los estadounidenses blancos tienden a marcharse de las dreas donde los

nuevos inmigrantes se estdn concentrando.
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Los resultados son importantes para entender el impacto de la inmigracién en las
ciudades de destino y, por desgracia, parecen identificar importantes desafios para la
integracion de los inmigrantes en Estados Unidos. De hecho, investigaciones recientes
encuentran que la segregacion de los inmigrantes en los Estados Unidos ha ido en
aumento en las dltimos tres décadas (Cutler, Glaeser y Vigdor, 2005). El nuevo “gueto”
inmigrante puede ser parcialmente debido a la tendencia de los inmigrantes de auto-
segregarse, pero la evidencia en Saiz y Wachter (2007) muestra que los nativos tienen

preferencias para evitar dreas de inmigrantes en el contexto los Estados Unidos.

En resumen, dentro de un drea metropolitana o provincia la asociacion entre flujos de
inmigrantes y la salida de nativos debiera darse por dos posibles motivos: mayores
precios de vivienda (lo cual tiene que implicar que el nimero total de habitantes crece),
o bien preferencias segregatorias (lo cual puede en realidad estar asociado con un
decaimiento de la poblacién total). En el primer caso, los precios de la vivienda en el

barrio inmigrante suben, mientras que en el segundo caso bajan.

En este estudio vamos a examinar la dindmica de flujos de los nativos en los municipios

donde los inmigrantes se concentran.
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3. LOS DATOS. ({ES REPRESENTATIVO EL PADRON?

Este estudio se basa en los microdatos del Padrén Municipal de Habitantes, recogidos
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) a 1 de enero de cada afio entre 1998 y
2008. El propio INE ofrece en su pdgina web (www.ine.es) una util sintesis de las

caracteristicas del Padron Municipal de Habitantes:

“El Padrén Municipal es el registro administrativo donde constan los vecinos del municipio. Sus
datos constituyen prueba de residencia en el municipio y del domicilio habitual en el mismo. Su
formacidén, mantenimiento, revision y custodia corresponde al Ayuntamiento, de acuerdo con las
normas aprobadas conjuntamente por el Ministerio de Economia y Hacienda y el Ministerio para
las Administraciones Publicas a propuesta del Consejo de Empadronamiento, obteniéndose la
Revision del Padrén Municipal con referencia al 1 de enero de cada afio. La Ley 4/1996, de 10 de
enero, por la que se modifica la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, en relacion con el Padrén municipal, y su desarrollo reglamentario, aprobado por el Real
Decreto 2612/1996, de 20 de diciembre, por el que se modifica el Reglamento de Poblacién y
Demarcacidn Territorial de las Entidades Locales, establecen que los Ayuntamientos deben remitir,
por medios informéticos o telematicos, las variaciones mensuales que se vayan produciendo en los
datos de sus Padrones municipales al Instituto Nacional de Estadistica para que éste, en
cumplimiento de las obligaciones que le impone el articulo 17.3 de la citada Ley de Bases, realice
las comprobaciones oportunas en aras a subsanar posibles errores y duplicidades. Efectuadas
dichas comprobaciones, el Instituto Nacional de Estadistica obtiene una cifra de poblacién para
cada municipio, que utiliza para contrastar con los resultados numéricos de la revisién anual
enviados por los Ayuntamientos segin lo establecido en el articulo 81 del Reglamento de
Poblacién y Demarcacién Territorial de las Entidades Locales y, cuando no se llega a alcanzar un
acuerdo, somete al Consejo de Empadronamiento para su informe, de acuerdo con el articulo 82.1
del citado Reglamento, las discrepancias con la cifra de poblaciéon aprobada por los

Ayuntamientos. El Consejo de Empadronamiento, en cumplimiento de las funciones que le
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atribuyen el articulo 17.4 de la Ley de Bases y el articulo 85 del Reglamento de Poblacién, informa
sobre las discrepancias entre los Ayuntamientos y el Instituto Nacional de Estadistica, asi como
sobre la propuesta de cifras oficiales de poblacion de los municipios espafioles que eleva al
Gobierno la Presidenta del Instituto Nacional de Estadistica para su aprobacién mediante Real
Decreto. (...) Toda persona que resida en Espafia estd obligada a inscribirse en el Padrén del
Municipio que resida habitualmente. Quien viva en varios municipios deberd inscribirse
unicamente en el que habite durante mds tiempo al afio. La inscripcién en el Padrén Municipal
contendrd como obligatorios sélo los siguientes datos de cada vecino: a) Nombre y apellidos; b)
Sexo; ¢) Domicilio Habitual; d) Nacionalidad; e) Lugar y Fecha de Nacimiento; f) Nimero de

Documento Nacional de Identidad o, tratindose de extranjeros, del Documento que lo sustituya.”

En resumen, el Padrén representa las cifras oficiales de poblacion de los municipios
espafioles. La siguiente tabla (Tabla 3.1) muestra la evolucién de las citadas cifras de

poblacién y el nimero de municipios en el periodo 1998-2008:

Tabla 3.1: Poblacion Espaifiola y Nimero Total de Municipios a 1 de enero

Afo Poblacion Incren}ento Municipios
poblacional

1998 39.852.650 7.747
1999 40.202.158 0,9% 7.920
2000 40.499.790 0,7% 7.996
2001 41.116.842 1,5% 8.061
2002 41.837.894 1,8% 8.074
2003 42.717.064 2,1% 8.108
2004 43.197.684 1,1% 8.109
2005 44.108.530 2,1% 8.109
2006 44.708.964 1,4% 8.110
2007 45.200.737 1,1% 8.111
2008 46.157.822 2,1% 8.112
Incremento poblacional total: 15.8%
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En once afios, la poblacién total residente en Espafia ha pasado de poco mds de 39,8
millones de personas a mas de 46 millones, un aumento total del 15,8 por ciento, con un

promedio de crecimiento anual del 1,5 por ciento.

Al tratarse de un registro administrativo, han existido ciertos cambios en los
procedimientos que deben ser tenidos en cuenta en el andlisis de los datos del Padrén.

Como senala el INE (www.ine.es):

“Hasta 2002, en algunos casos, no existia coincidencia exacta entre las cifras derivadas de los
ficheros y las aprobadas oficialmente, por lo que era necesario emplear factores de correccion,
calculados a nivel de registro, que en ocasiones daban origen a diferencias en algunas unidades
entre las cifras oficiales y las que figuran en las tabulaciones. En algunas provincias, no fue posible
que el INE dispusiese de la totalidad de los ficheros municipales en el momento de iniciar la
explotacion estadistica del Padrdn, por lo que en las tablas obtenidas a nivel municipal, no aparecia
informacién para dichos municipios. Por todo ello, la informacién generada a nivel provincial,
autonémico y nacional contenia distribuida, mediante la aplicacién de factores de correccidn, la
poblacién de los mencionados municipios. Sin embargo, a partir de 2003 estas deficiencias han
sido corregidas, no siendo necesario el empleo de factores de correcciéon y existiendo total

coincidencia entre las cifras oficiales y las existentes en las tablas de la explotacion.”

Las cifras totales en la tabla 3.1 estan corregidas por los factores proporcionados por el
INE para los afios anteriores a 2003. Sin embargo, la cifra de municipios se refiere
simplemente a aquellos para los que existe informacién desagregada, de ahi el aumento
en el nimero de municipios hasta estabilizarse en 2003. En cualquier caso, la poblacién
municipal no cubierta (obtenida a partir de factores de elevacién) se va reduciendo
desde el 0,67 por ciento del total en 1998 hasta el 0.04 por ciento del total en 2002. A
partir de 2003, la coincidencia entre las cifras elevadas de los municipios y las cifras

oficiales es total, no siendo necesario el uso de ningtn factor de correccion.
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(Representa el Padron una imagen fiel de la poblacion residente en Espafia? Al tratarse
de un registro administrativo descentralizado, el Padrén estd sujeto a errores. Por
ejemplo, es posible que un mismo individuo aparezca contabilizado en dos lugares al
mismo tiempo; es posible que una persona que se encuentra en el extranjero continde
constando como residente... El INE ha tratado de ir corrigiendo estos problemas con el
tiempo. Para conocer hasta qué punto los datos de poblaciéon del Padrén pueden
presentar sesgos, es util compararlos con el dltimo Censo de Poblacién disponible: el
del 1 de noviembre de 2001. El Censo del 1 de noviembre de 2001 estimé una
poblacién total residente en Espafia de 40.847.731 personas, menor que la oficial
consignada en el Padrén a 1 de enero de 2001 (41,1 millones) y mucho menor que la
consignada en el Padrén s6lo dos meses después, a 1 de enero de 2002 (41,8 millones).
Interpolando linealmente entre los dos recuentos padronales, la poblacidn oficial de
Espafia a 1 de noviembre de 2001 debia ser aproximadamente de 41,7 millones, un 2,1
por ciento superior a contada en el Censo. A pesar de los errores de cobertura de
poblacién que el Censo puede tener (INE, 2001), esto indica que los datos del Padrén
podrian estar sesgados al alza, aunque es dificil que el sesgo total supere el 2 por ciento

y es muy probable que se encuentre bastante por debajo de este porcentaje.

Sin embargo, esta primera valoracién optimista sobre la representatividad del Padron,
debe ser matizada en dos sentidos. En primer lugar, al tratarse de un registro oficial
municipal, la direccién que los residentes espafioles declaran en el Padron puede estar
condicionada por el deseo de acceder a ciertos servicios municipales. Por ejemplo, el
acceso a un centro educativo o sanitario concreto puede depender de la declaracién de
uno u otro domicilio legal y esto genera incentivos para que los residentes no declaren

su verdadero domicilio sino otro que les permita acceder a estos servicios. Esto implica
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que los datos de localizacién deben ser tomados con precaucién, mayor cuanto menor
sea el nivel de desagregacion. En este sentido, es de prever que este problema pueda ser
mads relevante al comparar movimientos de poblacién dentro de municipios que al

comparar movimientos de poblacion entre municipios y atin menor entre provincias.

En segundo lugar, al tratarse de un estudio sobre la segregacién residencial de los
inmigrantes, es relevante atender al grado de fiabilidad del Padrén Municipal de
Habitantes para medir la localizacién de los inmigrantes. El Padron podria tener un
sesgo muy bajo sobre la poblacién general, como el que se ha mostrado, al mismo
tiempo que el sesgo sobre la poblacion inmigrante podria invalidar cualquier tipo de

estudio sobre su segregacion en el Padron.

El primer paso para la comparacién de los datos del Padrén y del Censo de 2001 para
inmigrantes es adoptar una definicién comin de lo que se considera un inmigrante.
Siguiendo la definicién adoptada por los principales organismos internacionales (Banco
Mundial, Divisién de Poblacién de las Naciones Unidas), consideraremos inmigrantes a
aquellos residentes en Espafia que no hayan nacido en territorio espafiol. Por lo tanto,
algunos de “nuestros” inmigrantes tendrdn nacionalidad espafola mientras que también
habrd algunos nativos (definidos como aquellos no inmigrantes, es decir, aquellos
nacidos en Espafla) que no tengan la nacionalidad espafiola. Por ejemplo,

concentrandonos en el Padrén del afio 2008, se puede construir la tabla 3.2:

42



Tabla 3.2: Poblacién de Espafia en 2008 por Nacionalidad y Lugar de Nacimiento

Residentes en Espaiia (1-1-2008) Personas Porcentaje
Total: 46.157.822  100,0%
Inmigrantes (nacidos fuera de Espafia): 6.044.528 13.1%
Espaiioles 1.037.663 2,2%
Extranjeros 5.006.865 10,8%
Nativos (nacidos en Espafia): 40.113.294 86,9%
Espaiioles 39.851.397 86,3%
Extranjeros 261.897 0,6%

Segin la definicién de inmigrantes ofrecida, el porcentaje de inmigrantes sobre la
poblacion total espafiola era del 13,1 por ciento a 1 de enero de 2008. La prensa
espafiola suele concentrarse en el porcentaje de poblacion extranjera, el cual, segin la
tabla 3.2, se situaria en el 11,4 por ciento de la poblacién total. La tabla 3.2 permite
comprobar que la mayor diferencia entre ambos porcentajes procede del millon de
personas con nacionalidad espafiola que nacieron fuera de Espafia. Los datos del Padron
no permiten precisar qué parte de este millén lo constituyen personas que entraron en
Espafia como inmigrantes y obtuvieron la nacionalidad y qué parte corresponde a
personas de origen espafiol que nacieron fuera de Espafia bien por encontrarse
circunstancialmente fuera del pafs, bien por ser ellos mismos emigrantes espafioles en el

exterior.

Una vez adoptada la definicion de inmigrantes, la tabla 3.3 permite observar la
evolucién del ntimero total de inmigrantes registrados en el Padrén junto con su

porcentaje sobre la poblacidn total.

43



Tabla 3.3: Evolucién de la inmigracién en Espaiia (1998-2008)

Afio Inmigrantes Porcentaje sobre Crecimiento en la
poblacion total poblacion de inmigrantes

1998 1.173.767 2,9%

1999 1.259.054 3,1% 7,3%

2000 1.472.458 3,6% 16,9%

2001 1.969.269 4,8% 33,7%

2002 2.594.052 6,2% 31,7%

2003 3.302.440 7,7% 27,3%

2004 3.693.806 8,6% 11,9%

2005 4.391.484 10,0% 18,9%

2006 4.837.622 10,8% 10,2%

2007 5.249.993 11,6% 8,5%

2008 6.044.528 13,1% 15,1%

Incremento Total: 415,0%

Segtn el Padrén, el nimero de inmigrantes espafioles se multiplicé por més de 4 (4,15)
entre 1998 y 2008. Segtiin UN (2007), el aumento de la poblacién inmigrante en Espaiia
durante los dltimos afios es el mayor en el mundo. El tinico acontecimiento reciente con
el que puede compararse es con la entrada masiva de inmigrantes procedentes de la
desintegracion de la Unién Soviética en Israel a principios de los noventa. En la Uni6n
Europea, el pais que ha experimentado un mayor crecimiento en la poblacion
inmigrante en los dltimos afios ha sido Irlanda con aumentos del 8 por ciento anual,
muy lejos de la media espafiola del 18,2 por ciento de crecimiento anual. Paises
tradicionalmente receptores de inmigrantes como los Estados Unidos o el Reino Unido
han venido creciendo en el mismo periodo a un ritmo del 2 por ciento y del 2,5 por

ciento respectivamente.

Sin embargo, ;es lo que refleja el Padrdn real o se trata de una ilusion estadistica debido

a una mayor tendencia de los inmigrantes a inscribirse en varios lugares debido a su
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movilidad (superior a la de los nativos)? Nuevamente, la comparacién con el Censo de
2001 resulta instructiva. El Censo de 2001 contabiliz6 2.172.101 inmigrantes en Espafia
a 1 de noviembre. Esto suponia el 5,3 por ciento de la poblacién total. Volviendo a la
tabla 3, se observa que los 2,2 millones de inmigrantes del Censo se encuentran justo
entre los 2 millones del Padrén a 1 de enero de 2001 y los 2,6 millones del Padrén a 1
de enero de 2002. Una interpolacion lineal resulta en una estimacién padronal de
aproximadamente 2,5 millones de inmigrantes a 1 de noviembre de 2001, no muy lejos
de los 2,2 millones observados en el Censo pero que en términos relativos representan
una sobre-estimacion del 15 por ciento. En términos porcentuales, la sobre-estimacion
llevaria a concluir que el porcentaje de inmigrantes sobre la poblacion total a 1 de
noviembre de 2001 era del 6 por ciento en lugar del 5,3 contabilizado en el Censo. Por
lo tanto, a menos que los posibles errores del Padrén hayan ido creciendo en el tiempo,
resulta dificil sostener que los incrementos de poblacién inmigrante en Espafia son una

1lusién estadistica.

Hay motivos para pensar que el reflejo de la poblacién extranjera en el Padrén ha ido
mejorando en los ultimos afos. En primer lugar, la informatizacion de los ficheros
padronales hace mds fécil detectar duplicaciones y corregir errores. También ha habido
modificaciones legislativas que favorecen la exactitud del Padrén para recoger la

poblacion de inmigrantes. Por ejemplo, el INE (www.ine.es) sefiala que:

“En las cifras de 1-1-2006 se han repercutido, por vez primera, las salidas del pais de extranjeros
no registradas hasta ese afio, como consecuencia de la aplicacién del procedimiento de caducidad
de las inscripciones padronales de los extranjeros no comunitarios sin autorizacién de residencia

permanente que no sean renovadas cada dos afios, establecido en virtud de la modificacion del
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articulo 16 de la Ley 7/1985 Reguladora de las Bases del Régimen Local, por la Ley Orgénica

14/2003, de 20 de noviembre.”

En segundo lugar, la comparacion con las cifras de residentes legales extranjeros en
Espafia también resulta instructiva. En este caso, hay que volver a limitarse al concepto
de nacionalidad, diferenciando entre espafioles y extranjeros y no entre inmigrantes y

nativos. Este ejercicio se lleva a cabo en la tabla 3.4.

Tabla 3.4: Comparacion del Padrén con las cifras de Extranjeros legalmente en Espaiia

Extranjeros en Extranjeros legalmente

Afo el Padrén en Espana Diferencia
1999 748.954 741.713 7.241
2000 923.879 828.739 95.140
2001 1.370.657 924.540 446.117
2002 1.977.946 1.138.470 839.476
2003 2.664.168 1.347.775 1.316.393
2004 3.034.326 1.677.278 1.357.048
2005 3.730.610 2.013.060 1.717.550
2006 4.144.166 2.769.608 1.374.558
2007 4.519.554 3.055.101 1.464.453
2008 5.268.762 4.019.146 1.249.616

Fuente: Padrén Municipal y OPI (2009), cifras a 1 de enero del afio indicado

Las cifras de extranjeros residiendo legalmente en Espafia proceden de OPI (2009) y
comprenden la suma de los extranjeros con certificado de registro o tarjeta de residencia
en vigor y los extranjeros con autorizacién de estancia por estudios en vigor. La
diferencia con las cifras del padrén, mostrada en la cuarta columna de la tabla 3.4, ha
sido frecuentemente interpretada por la prensa como el nimero de inmigrantes ilegales
presente en Espana. Esta interpretacion debe ser matizada en dos aspectos. Por una
parte, ya se ha observado que hay motivos para creer que el Padron podria estar

sobreestimando la poblacion extranjera residente en Espafia en un maximo de un 15 por
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ciento. Esto supondria 300.000 personas a 1 de enero de 2002 que reducirian la supuesta

inmigracion ilegal en cerca de un 40 por ciento en ese afio.

Por otra parte, como indica OPI (2009), la estadistica de extranjeros legalmente en

Espafia no incluye a los siguientes individuos que si pueden estar inscritos en el Padrén:

* Los que se encuentren en Espafia en situacién de estancia (mdxima duracién de 3 meses

por semestre, con posibilidad de prérroga por igual periodo).

e  Los trabajadores transfronterizos.

e Los solicitantes de asilo y los que han obtenido el estatuto de refugiado o el estatuto de

apdtrida.

® Los extranjeros del Régimen Comunitario que no hayan solicitado su inscripcién en el
Registro Central de Extranjeros o que la hayan solicitado y no hayan obtenido todavia el
correspondiente certificado, pues esta inscripcién no era obligatoria antes del 2 de abril de

2007.

e Los extranjeros que tienen caducada su documentacion de residencia y la estdn re-

novando.

De todos estos capitulos, los més relevantes son los dos ultimos: los extranjeros de
Régimen Comunitario y los que estan renovando su documentacion. La Administracion
no ofrece una aproximacioén al segundo problema pero el primero puede estudiarse
reelaborando la tabla 3.4 para incluir tinicamente a los extranjeros no comunitarios en la

tabla 3.5.
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Tabla 3.5: Comparacién del Padron con las cifras de Extranjeros no comunitarios

legalmente en Espaiia

Extranjeros no Extranjeros no
Ao comunitarios en comunitarios Diferencia
el Padrén legalmente en Espaiia
1999 406.017 418.925 -12.908
2000 528.243 484.989 43.254
2001 890.218 577.811 312.407
2002 1.360.929 747.562 613.367
2003 1.844.625 908.059 936.566
2004 2.120.475 1.158.741 961.734
2005 2.545.254 1.397.520 1.147.734
2006 2.716.504 1.951.085 765.419
2007 2.811.037 2.121.793 689.244
2008 3.166.108 2.472.679 693.429

Fuente: Padrén Municipal y OPI (2009), cifras a 1 de enero del afio indicado

La tabla 3.5 resulta més ttil para reflejar la probable evolucion de la inmigracion ilegal
en Espafia: un aumento continuo y exponencial hasta el médximo a 1 de enero de 2005 y
una estabilizacion posterior a la masiva regularizacion de inmigrantes que se produjo en
ese afo (Real Decreto 2393/2004 que entra en vigor el 30 de diciembre de 2004 y
Resolucion del 15 de abril de 2005 que abre el procedimiento de regularizacion) y que
se ve reflejada en el descenso de la diferencia a partir de 2006. La tabla 5 también
proporciona un limite superior a los errores que pueden estar contenidos en el Padréon en
el sentido de que no es légico pensar que el Padrén sobreestime la poblacidn por més de
la diferencia presentada. Teniendo en cuenta que la regularizacion de 2005 redujo la
diferencia en una tercera parte de su valor (reduccién que no tiene en cuenta que
siguieron entrando ilegales durante 2005), es razonable suponer que al menos ese
ndmero estaba correctamente reflejado en el Padrén. Proyectando esa tercera parte sobre

la diferencia de 2008 (como si se produjese una nueva regularizacion a partir de esta
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cifra), podria estimarse un limite superior para los errores del Padrén de dos tercios de
esa diferencia. En porcentaje sobre el total de extranjeros no comunitarios inscritos en el
Padrén de 2008, esto supone un limite maximo para la sobre-estimacion de las cifras del
Padrén de un 14,6 por ciento, practicamente igual al 15 por ciento que resultaba de la

comparacion con el Censo de 2001.

Un aspecto preocupante de la tabla 3.5 es la diferencia negativa que se aprecia para el
afio 1999. Esto invalidaria el razonamiento anterior puesto que supondria que existen
colectivos de inmigrantes reacios a inscribirse en el Padron Municipal. En ese caso, el
problema no seria que el Padrén sobre-estime la poblacién inmigrante sino que la

subestime.

Sin embargo, hay otra explicacion alternativa a la cifra negativa de la tabla 3.5. El
motivo es que los inmigrantes no tenian incentivos claros a empadronarse en fechas
anteriores a la entrada en vigor de la Ley Orgénica 4/2000 de “Derechos y libertades de
los extranjeros en Espaiia, y su integracion social”. Esta ley estableci6 de forma clara el
acceso de los extranjeros a los servicios municipales sujeto a su empadronamiento en su
municipio de residencia. La ley entr en vigor el 11 de enero de 2000 y fue acompafiada
una regularizaciéon (Real Decreto 239/2000 que entré en vigor el 18 de febrero
acompaifiado por una Resolucién del 22 de marzo) en la que la prueba de residencia en
Espafia necesaria para obtener la legalidad podia conseguirse mostrando el certificado
de empadronamiento. En este sentido, el empadronamiento se convirtié en una opcion
atractiva para los extranjeros en situacidon irregular de cara a participar en futuras

regularizaciones.
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Se pueden usar los datos de la Estadistica de Variaciones Residenciales (INE,
www.ine.es) para comprobar hasta qué punto los inmigrantes respondieron al incentivo
del cambio legislativo. La Estadistica de Variaciones Residenciales ofrece microdatos
sobre las nuevas inscripciones en el Padron Municipal de Habitantes a lo largo de un
afio. El registro incluye la fecha exacta de inscripcién por lo que puede generarse un
grafico como el grafico 3.1, que muestra las inscripciones de extranjeros en el Padréon

mes a mes.

Gréfico 3.1: Nuevas inscripciones de Extranjeros en el Padrén Municipal (1998-2008)

Nuevas Inscripciones de Extranjeros en el Padréon Municipal (1998-2008)
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Como puede observarse en el grafico 3.1, las inscripciones en el Padrén fueron
aumentando paulatinamente a lo largo de 1998 y 1999. En septiembre de 1999, por
ejemplo, se superan por primera vez las 10.000 inscripciones en un solo mes. Sin
embargo, estos aumentos se empiezan a disparar en enero de 2000 (mas de 16.000
inscripciones frente a 10.000 del mes anterior) y sobre todo en febrero (38.000) y marzo
de 2000 (40.000), coincidiendo con la entrada en vigor de la Ley 4/2000 (11 de enero),
el Real Decreto 239/2000 (18 de febrero) y la Resolucion de regularizacién del 22 de

marzo. Por supuesto que estas coincidencias no constituyen una prueba irrefutable de
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causalidad pero indican que es muy probable que las reformas legales tuvieran mucho
que ver con el empadronamiento masivo de individuos que probablemente (como se
vera a continuacién) ya se encontraban en Espafia. Es interesante resefiar que los otros
dos grandes picos que se observan en la figura también se corresponden con importantes
reformas legislativas: el de noviembre de 2004 con el anuncio de la regularizacién de
2005 (Real Decreto 2393/2004 que entra en vigor el 30 de diciembre) y el de enero de
2007 con la entrada de Rumania y Bulgaria en la Unién Europea. En cualquier caso, el
mayor incremento relativo en el nimero de inscripciones mensuales en toda la serie
corresponde a febrero de 2000. El de noviembre de 2004 es tres veces menor y el de
enero de 2007 mds de dos veces menor, aunque ambos sean superiores en nimeros

absolutos.

Sin embargo, ¢es esto una prueba de que el Padréon sélo empieza a recoger
adecuadamente la poblacion extranjera e inmigrante a partir de 2000 o simplemente
refleja el conocido como “efecto llamada”? En otras palabras, ;estaban ya los
inmigrantes en Espaifia y s6lo se empadronaron cuando contaron con los incentivos para

hacerlo o llegaron masivamente a Espafia atraidos por la posibilidad de regularizacién?

Para contestar a estas preguntas, podemos volver a recurrir a la comparacién entre el
Padrén Municipal de Habitantes y el Censo de 2001. Una de las informaciones que
aparece en el Censo es el afio de llegada de los inmigrantes a Espafia. De esta forma, si
no hubiesen existido retornos ni muertes, seria posible conocer simplemente a través del
Censo la poblacién inmigrante residente en Espafia en cada uno de los afios anteriores.
Dado que si que habran existido defunciones y retornos, el nimero obtenido puede

considerarse como un umbral minimo de la poblacién inmigrante en Espafa en los afios
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anteriores al Censo de 2001 con menor precisidon a medida que nos alejemos del afio del
Censo. Este umbral minimo puede contrastarse con las cifras de inmigrantes que refleja
el Padron Municipal de Habitantes a 1 de enero de cada afio, ya expuestas en la tabla

3.3. Esto es precisamente lo que puede observarse en el grafico 3.2.

Grifico 3.2: Comparacion entre los inmigrantes del Padrén Municipal y los del Censo

de 2001 por afio de llegada

Inmigrantes segun el Padron Municipal a 1 de Enero y el Censo
de 2001 por afio de llegada a Espafia
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Nota: Los datos del Censo de 2001 para 2002 son una proyeccion lineal del crecimiento de poblacién
observado entre el 1 de enero de 2001 y el 1 de noviembre de 2001 en el propio Censo. Los datos del

Censo de 2001 corresponden a la muestra del 5 por ciento disponible en la web del INE: www.ine.es.

El grafico 3.2 demuestra claramente cdmo el Padrén Municipal de Habitantes subestimé
la poblacién inmigrante al menos hasta el 1 de enero del 2000. Una vez que la Ley
4/2000 entr6é en vigor y los inmigrantes presentes en Espafa tuvieron incentivos para
empadronarse (grafico 1), el Padrén comenzo6 poco a poco a sobre-estimar la poblacion
total de inmigrantes aunque, segtin se ha comprobado en la discusién anterior, parece
evidente que el grado de sobre-estimacion no fue superior a un 15 por ciento y muy

probablemente sea inferior a este nimero.

52



En nuestro estudio sobre la segregacion residencial, emplearemos principalmente las
diferencias de poblacién entre dos momentos de tiempo distinto. En este sentido, medir
la diferencia entre 1998 y 2008 puede llevar a una sobre-estimacién exagerada del
incremento en el nimero de inmigrantes que puede no ser real dado que muchos de
estos inmigrantes ya se encontrarian presentes en Espafia. Por este motivo, la base de
nuestros célculos en diferencias en la préxima seccion serdan los cambios entre los afios
2001 y 2008, al ser el dato de 2001 el primero posterior a la modificacién de la Ley de
Extranjerfa. De todas formas, ya aqui hay que sefialar que todos los resultados expuestos
son robustos a la reduccién o ampliaciéon del periodo estudiado. Obviamente, las
magnitudes cambian (los cambios son mds dramdticos cuando se amplia el periodo)
pero la interpretacion de los resultados es la misma si se toma el periodo 1998-2008, el

2001-2008 o el 2006-2008, periodo este para el que el Padrén resulta mucho mas fiable.
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4. LA SEGREGACION RESIDENCIAL EN ESPANA

Los datos del capitulo 3 documentan cémo Espafia en su conjunto ha experimentado un
“boom” inmigratorio de proporciones no igualadas en ningtin otro pais del mundo en el
siglo XXI, con un crecimiento anual de la poblacién de inmigrantes del 18.2 por ciento
(véase tabla 3.3). El presente capitulo estudia como se han distribuido estos “nuevos
habitantes” por todo el territorio espafol. Se trata de resumir en unas pocas paginas las
decisiones de localizacién en Espafia de aproximadamente 5 millones de personas
nacidas fuera de Espafia. Los inmigrantes en Espafia, ;se han dirigido a guetos de nueva
creacién?; jhan tendido a mezclarse con la poblacién nativa en iguales proporciones?
La continua llegada de nuevos inmigrantes, ;ha llevado a algunos grupos a integrarse

mads que otros? ; Van los inmigrantes de los mismos origenes a los mismos destinos?

4.1 La Distribucion de Inmigrantes y Nativos por Comunidades
Autonomas

Para comenzar este andlisis, es interesante comenzar por las unidades de mayor tamafio
(Comunidades Auténomas) y observar como varia la distribucién de las poblaciones

nativa e inmigrante. Esta comparacion es la que persigue la tabla 4.1.
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Tabla 4.1: Porcentajes de Poblacién por CCAA sobre la poblacion total en Espafia

1998

i Auto . . . .
Comunidad Auténoma Nativos Inmigrantes Diferencia

Andalucia 18.2% 15.6% -2.7%
Cataluiia 15.4% 16.5% 1.1%
Madrid 12.6% 17.3% 4.6%
Comunidad Valenciana 10.0% 14.1% 4.1%
Galicia 6.8% 8.0% 1.2%
Castilla y Le6n 6.3% 3.3% -3.0%
Pais Vasco 5.4% 2.2% -3.1%
Canarias 4.0% 7.3% 3.3%
Castilla La-Mancha 4.4% 1.4% -3.0%
Murcia 2.8% 2.2% -0.6%
Aragén 3.0% 1.4% -1.6%
Extremadura 2. 7% 0.9% -1.8%
Asturias 2.7% 1.9% -0.8%
Baleares 1.9% 4.6% 2.7%
Navarra 1.3% 0.8% -0.5%
Cantabria 1.3% 0.8% -0.6%
La Rioja 0.7% 0.4% -0.3%
Ceuta y Melilla 0.3% 1.2% 0.9%
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2001

C idad Auto . : i i
omunidad Autonoma Nativos Inmigrantes Diferencia

Andalucia 18.3% 12.8% -5.4%
Catalufia 15.4% 17.0% 1.7%
Madrid 12.7% 20.6% 7.9%
Comunidad Valenciana 10.0% 13.7% 3.7%
Galicia 6.7% 5.7% -1.0%
Castilla y Le6n 6.2% 2.7% -3.5%
Pais Vasco 5.3% 2.2% -3.0%
Canarias 4.2% 7.7% 3.5%
Castilla La-Mancha 4.4% 1.9% -2.5%
Murcia 2.9% 3.5% 0.7%
Aragén 3.0% 1.8% -1.2%
Extremadura 2.7% 1.0% -1.7%
Asturias 2.7% 1.4% -1.2%
Baleares 2.0% 4.7% 2.7%
Navarra 1.4% 1.3% -0.1%
Cantabria 1.3% 0.7% -0.7%
La Rioja 0.7% 0.5% -0.1%
Ceuta y Melilla 0.3% 1.0% 0.6%

2008

C idad Auté . . . .
omunidad Autohoma Nativos Inmigrantes Diferencia Poblacién

Andalucia 18.6% 12.0% -6.6% 8,202,220
Catalufia 15.4% 19.9% 4.6% 7,364,078
Madrid 12.7% 19.2% 6.4% 6,271,638
Comunidad Valenciana 10.2% 15.3% 5.0% 5,029,601
Galicia 6.5% 3.2% 32% 2,784,169
Castilla y Le6n 5.9% 3.1% 2.8% 2,557,330
Pais Vasco 5.0% 2.4% -2.7% 2,157,112
Canarias 4.3% 5.9% 1.6% 2,075,968
Castilla La-Mancha 4.6% 3.6% -1.0% 2,043,100
Murcia 3.0% 3.9% 0.9% 1,426,109
Aragén 2.9% 2.7% -0.2% 1,326,918
Extremadura 2.6% 0.7% -1.9% 1,097,744
Asturias 2.5% 1.0% -1.5% 1,080,138
Baleares 2.1% 4.1% 2.0% 1,072,844
Navarra 1.4% 1.3% -0.1% 620,377

Cantabria 1.3% 0.7% -0.6% 582,138

La Rioja 0.7% 0.8% 0.1% 317,501

Ceuta y Melilla 0.3% 0.4% 0.0% 148,837
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La tabla 4.1 ordena las 17 Comunidades Auténomas espafiolas (més Ceuta y Melilla)
segun su poblacién total de acuerdo con el Padron Municipal de Habitantes del 1 de
enero de 2008. Ademas, para cada Comunidad Auténoma, se presenta el porcentaje de
su poblacion de nativos con respecto al resto de Espafia junto con el porcentaje de su
poblacion de inmigrantes con respecto al resto de Espaiia para los afios 1998, 2001 y
2008'. Por dltimo, la cuarta columna calcula la diferencia entre el porcentaje de
inmigrantes sobre el total nacional y el porcentaje de nativos sobre el total nacional para
cada Comunidad Auténoma. Por lo tanto, una diferencia positiva quiere decir que la
Comunidad Auténoma referida acoge proporcionalmente mds inmigrantes que nativos
mientras que un valor negativo significa que los inmigrantes residen en esa Comunidad
Auténoma con mayor frecuencia que los nativos. Si los inmigrantes se distribuyesen por
el territorio espafiol de la misma forma que los nativos, esta diferencia seria cero para

todas las Comunidades Auténomas.

Las mayores (en términos de poblacion) cuatro Comunidades Auténomas (Andalucia,
Cataluna, Madrid y Comunidad Valenciana) recogen por s{ mismas a mds de la mitad de
la poblacién de nativos e inmigrantes en cada uno de los afios representados en la tabla
4.1. En el caso de los nativos, estas cuatro Comunidades Auténomas concentraban en
1998 el 56,2 por ciento de los nativos, en 2001 el 56,4 y en 2008 el 57 por ciento. Por lo
tanto, se trata de territorios que contindan atrayendo de forma creciente a mas nativos.
En el caso de los inmigrantes, la concentraciéon es ain mas acusada. Andalucia,
Catalufia, Madrid y la Comunidad Valenciana acogian en 1998 al 63,4 por ciento de la
poblacién inmigrante empadronada. Este porcentaje ascendié en 2001 hasta el 64,1 por

ciento y en 2008 ya suponia el 66,4 por ciento de la poblacién inmigrante en Espafia, es

' Se afiade el afio intermedio 2001 por los potenciales mayores problemas de fiabilidad que 1998 puede
presentar (véase el capitulo 3).
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decir, mas de dos tercios de la poblacién inmigrante espafiola reside en las mayores
cuatro Comunidades Auténomas y su ritmo progresivo de concentracion parece

aumentar a una mayor velocidad que la concentracién de nativos.

Sin embargo, de estas cuatro Comunidades Auténomas, sélo Catalufia, Madrid y la
Comunidad Valenciana presentan una concentracion de inmigrantes superior a la media
espafiola. Andalucia recoge una proporcién menor de inmigrantes que de nativos.
Ademds de Catalufia, Madrid y la Comunidad Valenciana, las dos Comunidades
Auténomas insulares (Baleares y Canarias) mds Ceuta y Melilla han acogido
tradicionalmente una proporcién mayor de inmigrantes que de nativos sobre el total
nacional. A este grupo se han unido méds timidamente Murcia, ya a partir de 2001, y La
Rioja en 2008. De hecho, la Comunidad Auténoma con un mayor porcentaje de
inmigrantes sobre su poblacién total en 2008 era Baleares, con un 22,9 por ciento
(frente a un 6,8 por ciento en 1998). En el otro extremo habria que situar a Extremadura,
donde so6lo el 3,9 por ciento de la poblacion era inmigrante (frente a un 1 por ciento en

1998).

4.2 La distribucion de inmigrantes y nativos por provincias

Pasando a una unidad de poblacién inferior, la tabla 4.2 realiza el mismo ejercicio que
la tabla 4.1 a nivel provincial (mds Ceuta y Melilla). En este caso, para hacer mads
sencilla aun la comparacion entre provincias, se presenta también el porcentaje de

inmigrantes sobre la poblacidn total.
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Tabla 4.2: Porcentajes de Poblacion por Provincias sobre la poblacién total en Espafia
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1998

Provincia Nativos Inmigrantes Diferencia Poblacién % Inmigrantes
Madrid 12,6% 17,3% 4,6% 5.091.336 4,0%
Barcelona 11,7% 12,3% 0,6% 4.666.271 3,1%
Valencia 5,5% 4,5% -0,9% 2.172.796 2,5%
Alicante 3,3% 8,6% 5,2% 1.388.933 7,2%
Sevilla 4,4% 1,8% -2,6% 1.714.845 1,2%
Malaga 3,0% 7,5% 4,6% 1.240.580 7,1%
Murcia 2,8% 2,2% -0,6% 1.115.068 2,4%
Cadiz 2,8% 1,6% -1,2% 1.107.484 1,7%
Vizcaya 2,9% 1,4% -1,5% 1.137.594 1,4%
Corufia 2,8% 2,9% 0,1% 1.106.325 3,1%
Asturias 2,7% 1,9% -0,8% 1.081.834 2,1%
Baleares 1,9% 4,6% 2,7% 796.483 6,8%
Palmas (Las) 2,1% 3,2% 1,1% 849.863 4,.5%
Tenerife 1,9% 4,1% 2,2% 780.152 6,1%
Zaragoza 2.1% 1,1% -1,0% 841.438 1,5%
Pontevedra 2,3% 2,7% 0,4% 906.298 3,4%
Granada 2,0% 1,4% -0,6% 801.177 2,0%
Cordoba 2,0% 0,5% -1,5% 767.175 0,8%
Tarragona 1,5% 1,4% -0,1% 580.245 2,8%
Girona 1,3% 2,2% 0,9% 543.191 4,7%
Guipuzcoa 1,7% 0,4% -1,3% 676.439 0,8%
Badajoz 1,7% 0,5% -1,2% 663.803 0,9%
Toledo 1,3% 0,6% -0,7% 519.664 1,4%
Almeria 1,3% 1,7% 0,5% 505.448 4,0%
Jaen 1,7% 0,3% -1,3% 645.792 0,6%
Navarra 1,3% 0,8% -0,5% 530.819 1,8%
Castellén 1,2% 1,0% -0,2% 461.712 2,5%
Cantabria 1,3% 0,8% -0,6% 527.137 1,7%
Valladolid 1,3% 0,5% -0,8% 492.029 1,2%
Ciudad Real 1,2% 0,2% -1,0% 479.474 0,5%
Huelva 1,2% 0,6% -0,5% 453.958 1,7%
Le6n 1,3% 1,1% -0,2% 506.365 2,6%
Lleida 0,9% 0,6% -0,3% 357.903 2,0%
Caceres 1,0% 0,4% -0,6% 405.616 1,2%
Albacete 0,9% 0,3% -0,6% 358.597 0,9%
Burgos 0,9% 0,3% -0,6% 346.355 1,1%
Lugo 0,9% 0,7% -0,2% 367.751 2,3%
Salamanca 0,9% 0,6% -0,3% 349.550 2,0%
Orense 0,8% 1,7% 0,9% 344.170 5,8%
Rioja (La) 0,7% 0,4% -0,3% 263.644 1,6%
Alava 0,7% 0,4% 03%  284.595 1,6%
Guadalajara  0,4% 0,3% -0,1% 159.331 2,0%
Huesca 0,5% 0,2% -0,3% 204.956 1,3%
Cuenca 0,5% 0,1% -0,4% 199.086 0,6%
Zamora 0,5% 0,3% -0,3% 205.201 1,5%
Palencia 0,5% 0,1% -0,3% 179.623 0,9%
Avila 0,4% 0,2% -0,2% 167.132 1,3%
Segovia 0,4% 0,1% -0,2% 146.755 1,2%
Teruel 0,4% 0,1% -0,3% 136.840 0,9%
Soria 0,2% 0,1% -0,2% 91.593 1,0%
Ceuta 0,2% 0,4% 0,3% 72.117 7,3%
Melilla 0,1% 0,8% 0,6% 60.108 15,1%
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2001

Provincia Nativos Inmigrantes Diferencia Poblacién % Inmigrantes
Madrid 12,7% 20,6% 7,9% 5.372.433 7,5%
Barcelona 11,6% 12,6% 1,0% 4.804.606 5,2%
Valencia 5,5% 4,4% -1,1%  2.227.170 3,9%
Alicante 3,4% 8,1% 4.,7% 1.490.265 10,7%
Sevilla 4,4% 1,4% -3,0% 1.747.441 1,6%
Mailaga 3,0% 5,9% 2,9% 1.302.240 9,0%
Murcia 2,9% 3,5% 0,7% 1.190.378 5,9%
Cédiz 2,8% 1,2% -1,6% 1.131.346 2,2%
Vizcaya 2,8% 1,2% -1,6% 1.132.616 2,1%
Corufia 2,7% 2,0% -0,7% 1.108.002 3,6%
Asturias 2,7% 1,4% -1,2% 1.075.329 2,6%
Baleares 2,0% 4,7% 2,7% 878.627 10,5%
Palmas (Las) 2,2% 3,4% 1,2% 924.558 7,3%
Tenerife 2,0% 4,2% 2,.3% 856.808 9,8%
Zaragoza 2,1% 1,4% -0,7% 857.565 3,2%
Pontevedra 2.2% 1,9% -0,3% 916.176 4,1%
Granada 2,0% 1,1% -0,9% 812.637 2,7%
Cordoba 1,9% 0,4% -1,6% 769.625 1,0%
Tarragona 1,5% 1,5% 0,1% 612.086 4,9%
Girona 1,4% 2,2% 0,9% 579.650 7,6%
Guiptizcoa 1,7% 0,6% -1,1% 680.069 1,8%
Badajoz 1,7% 0,4% -1,3% 664.251 1,2%
Toledo 1,3% 0,7% -0,6% 536.131 2,7%
Almeria 1,3% 1,9% 0,6% 533.168 7,0%
Jaen 1,6% 0,3% -1,4% 645.781 0,9%
Navarra 1,4% 1,3% -0,1% 556.263 4,5%
Castellén 1,2% 1,2% 0,0% 485.173 4,8%
Cantabria 1,3% 0,7% -0,7% 537.606 2.4%
Valladolid 1,3% 0,4% -0,9% 497.961 1,6%
Ciudad Real 1,2% 0,3% -0,9% 478.581 1,1%
Huelva 1,2% 0,6% -0,6% 461.730 2,4%
Leén 1,2% 0,8% -0,5% 499.517 3,0%
Lleida 0,9% 0,7% -0,2% 365.023 3,6%
Céceres 1,0% 0,6% -0,5% 409.130 2,7%
Albacete 0,9% 0,4% -0,5% 367.283 2,1%
Burgos 0,9% 0,3% -0,5% 349.810 1,9%
Lugo 0,9% 0,5% -0,4% 364.125 2,7%
Salamanca 0,9% 0,5% -0,4% 350.209 2,6%
Orense 0,8% 1,2% 0,4% 344.623 6,8%
Rioja (La) 0,7% 0,5% -0,1% 270.400 3,8%
Alava 0,7% 0,4% -03%  288.793 2,7%
Guadalajara  0,4% 0,3% -0,1% 171.532 3,6%
Huesca 0,5% 0,2% -0,3% 205.955 2,4%
Cuenca 0,5% 0,2% -0,3% 201.526 1,8%
Zamora 0,5% 0,2% -0,3% 202.356 1,8%
Palencia 0,4% 0,1% -0,3% 177.345 1,3%
Avila 0,4% 0,1% -0,3% 163.885 1,6%
Segovia 0,4% 0,2% -0,2% 147.028 2,2%
Teruel 0,3% 0,1% -0,2% 136.233 1,7%
Soria 0,2% 0,1% -0,1% 91.314 2,2%
Ceuta 0,2% 0,3% 0,1% 75.694 7,8%
Melilla 0,1% 0,7% 0,5% 68.789 18,8%
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2008

Provincia Nativos Inmigrantes Diferencia Poblacién % Inmigrantes
Madrid 12,7% 19,2% 6,4% 6.271.638 18,5%
Barcelona 11,4% 13,8% 2,4% 5.416.447 15,4%
Valencia 5,5% 5,6% 0,1% 2.543.209 13,3%
Alicante 3,5% 7,9% 4,3% 1.891.477 25,1%
Sevilla 4,5% 1,3% -3,1% 1.875.462 4,3%
Mailaga 3,2% 4,8% 1,6% 1.563.261 18,4%
Murcia 3,0% 3,9% 0,9% 1.426.109 16,4%
Cédiz 2,9% 1,0% -1,9% 1.220.467 4,7%
Vizcaya 2,7% 1,2% -1,5% 1.146.421 6,3%
Corufia 2,7% 1,2% -1,4% 1.139.121 6,6%
Asturias 2,5% 1,0% -1,5% 1.080.138 5,8%
Baleares 2,1% 4,1% 2,0% 1.072.844 22.9%
Palmas (Las) 2,3% 2.8% 0,5% 1.070.032 15,6%
Tenerife 2,0% 3,1% 1,1% 1.005.936 18,8%
Zaragoza 2,1% 2,0% -0,1% 955.323 12,7%
Pontevedra 2.2% 1,2% -1,0% 953.400 7,4%
Granada 2,1% 1,2% -0,9% 901.220 8,0%
Cordoba 1,9% 0,4% -1,5% 798.822 3,4%
Tarragona 1,6% 2.4% 0,8% 788.895 18,5%
Girona 1,4% 2,5% 1,1% 731.864 20,9%
Guiptizcoa 1,6% 0,7% -0,9% 701.056 6,3%
Badajoz 1,6% 0,4% -1,2% 685.246 3,7%
Toledo 1,5% 1,3% -0,2% 670.203 11,8%
Almeria 1,3% 2,3% 0,9% 667.635 20,4%
Jaen 1,6% 0,4% -1,3% 667.438 3,2%
Navarra 1,4% 1,3% -0,1% 620.377 12,3%
Castellén 1,2% 1,8% 0,6% 594.915 18,2%
Cantabria 1,3% 0,7% -0,6% 582.138 7,3%
Valladolid 1,2% 0,6% -0,6% 529.019 6,7%
Ciudad Real 1,2% 0,7% -0,5% 522.343 8,1%
Huelva 1,2% 0,7% -0,5% 507.915 8,2%
Ledn 1,2% 0,5% -0,6% 500.200 6,4%
Lleida 0,9% 1,2% 0,3% 426.872 16,5%
Céceres 1,0% 0,3% -0,7% 412.498 4,2%
Albacete 0,9% 0,6% -0,4% 397.493 8,5%
Burgos 0,8% 0,6% -0,3% 373.672 9,4%
Lugo 0,8% 0,3% -0,5% 355.549 5,3%
Salamanca 0,8% 0,4% -0,5% 353.404 6,1%
Orense 0,8% 0,5% -0,2% 336.099 9,5%
Rioja (La) 0,7% 0,8% 0,1% 317.501 14,5%
Alava 0,7% 0,4% -0,3% 309.635 8,5%
Guadalajara  0,5% 0,6% 0,1% 237.787 15,6%
Huesca 0,5% 0,4% -0,1% 225.271 11,4%
Cuenca 0,5% 0,4% -0,1% 215.274 11,5%
Zamora 0,5% 0,2% -0,3% 197.221 5,2%
Palencia 0,4% 0,1% -0,3% 173.454 4,3%
Avila 0,4% 0.2% -0,.2% 171.815 7.8%
Segovia 0,4% 0,3% 0,0% 163.899 12,8%
Teruel 0,3% 0,3% 0,0% 146.324 12,0%
Soria 0,2% 0,2% -0,1% 94.646 9,7%
Ceuta 0,2% 0,1% -0,1% 77.389 9,2%
Melilla 0,1% 0,2% 0,1% 71.448 20,1%
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En la tabla 4.2, las provincias vuelven a estar ordenadas de acuerdo con su poblacién a 1
de enero de 2008. La gran cantidad de informacién ofrecida en la tabla 4.2 complica la
observacion visual de patrones consistentes. Sin embargo, una mirada atenta a los datos
permite realizar la conocida observacion de que la mayor parte de la poblacion de
Espafia, tanto nativa como inmigrante, se concentra en tres areas: Madrid, las islas
Canarias y las provincias mediterrdneas (Baleares, Girona, Barcelona, Tarragona,
Castellon, Valencia, Alicante, Murcia, Almeria, Granada y Madlaga). En 1998, Madrid
(12,6 por ciento de nativos y 17,3 por ciento de inmigrantes), Canarias (4 por ciento de
nativos y 7,3 por ciento de inmigrantes) y las provincias de la costa mediterrdnea (35,5
por ciento de nativos y 47,5 por ciento de inmigrantes) sumaban el 52,1 por ciento de
nativos (poco més de la mitad) y el 72,1 por ciento de inmigrantes de toda Espafia (casi
tres cuartas partes). En 2001, estas cifras habian aumentado al 52,6 por ciento de nativos
y al 75,4 por ciento de inmigrantes (ya mds de tres cuartas partes). Finalmente, en 2008,
Madrid tenia el 12,7 por ciento de los nativos y el 19,2 por ciento de los inmigrantes; las
islas Canarias sumaban el 4,3 por ciento de los nativos y el 5,9 por ciento de los
inmigrantes; y por ultimo, las 11 provincias mediterrdneas concentraban al 36,3 por
ciento de los nativos y el 50,2 por ciento de los inmigrantes (ya mas de la mitad). En
total, estas 14 provincias acumulaban el 53,3 por ciento de los nativos y el 75,2 por

ciento de los inmigrantes (tres cuartas partes).

En resumen, la tabla 4.2 sefiala que Madrid, Canarias y las provincias costeras del
Mediterraneo han venido suponiendo la mitad de la poblacién nativa espafiola y tres
cuartas partes de la poblacién inmigrante. En términos relativos la provincia con la
mayor concentracién de inmigrantes en 2008 era Alicante (25,1 por ciento). Se trata de

la tnica provincia espafiola en la que mds de la cuarta parte de la poblacion registrada
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era inmigrante. Las otras provincias en las que los inmigrantes suponian mds de una
quinta parte de la poblacién eran Baleares (22,9 por ciento), Girona (20,9 por ciento),
Almeria (20,4 por ciento) y la Ciudad Auténoma de Melilla (20,1 por ciento). De estos
cinco territorios, s6lo Melilla superaba ya en 1998 el 10 por ciento de inmigrantes (15,1
concretamente). Incluso en 2001, s6lo Alicante (10,7 por ciento) y Baleares (10,5 por
ciento) conseguian superar la barrera del 10 por ciento, nuevamente junto con Melilla
(18,8 por ciento). En el otro extremo, Jaén era la provincia espafiola con un menor
porcentaje de inmigrantes sobre la poblacién total en 2008, con apenas un 3,2 por

ciento.

4.3 La distribucion de inmigrantes y nativos por municipios

Una vez estudiada la concentracidon de inmigrantes a nivel de Comunidades Auténomas
y provincias, el siguiente nivel administrativo al que se puede descender es el
municipal. A 1 de enero de 1998, el municipio alicantino de La Nucia, de 7.300
habitantes, era el municipio espafiol con un mayor porcentaje de poblacién inmigrante:
el 53,8 por ciento. En aquel afio, s6lo otros dos municipios alicantinos, Teulada y
1"Alfas del Pi contaban a mas de la mitad de su poblacién como inmigrantes. EI 1 de
enero de 2008, ya eran 30 los municipios con mds de la mitad de la poblacién como
inmigrantes (21 de ellos alicantinos). En seis (todos alicantinos) se superaban los dos
tercios y en uno las tres cuartas partes: San Fulgencio (Alicante), con el 76,5 por ciento
de sus 11.600 habitantes nacidos fuera de Espafia. En el otro extremo, 1.731 municipios

en 1998 (sumando algo menos de medio millén de habitantes en total) no contaban con
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ningln vecino inmigrante, nimero que se habia reducido a 657 municipios en 2008
(poco méas de 60.000 personas vivian en estos municipios). El mayor de estos
municipios con cero inmigrantes no llegaba a los 1.300 habitantes en 2008 mientras que
en 1998, el mayor municipio sin ninglin inmigrante empadronado casi alcanzaba los

80.000 habitantes.

Entre los municipios espafioles de mas de 100,000 habitantes (54 en 1998 por 61 en
2008), la mayor concentracion de inmigrantes se daba en Ourense con un 5,2 por ciento
en 1998. Durante los diez afios posteriores, la ciudad malaguefia de Marbella fue la
ciudad espafiola de mds de 100,000 habitantes con la mayor concentracién de
inmigrantes: desde un 16,5 por ciento en 1999 hasta un 27 por ciento en 2007. Sin
embargo, en 2008 la ciudad alicantina de Torrevieja se unid al club de ciudades de més
de 100,000 habitantes (101,381 exactamente) gracias a contar con un porcentaje de
inmigrantes del 55 por ciento. Es evidente que los mas de 12.000 nacidos en el Reino
Unido que residian en Torrevieja en 2008 no representan la imagen habitual de la
inmigracion en Espafia pero es destacable el hecho de que las principales
concentraciones de inmigrantes del pais se deban a municipios de tamafio mediano
donde se concentra una gran cantidad de turismo. En otras palabras, parece que los
inmigrantes-turistas, a nivel municipal, tienden a concentrarse mas que los inmigrantes-

trabajadores.

Para poder enfocar la atencién un poco mds sobre estos inmigrantes-trabajadores,
resulta interesante comprobar donde se encuentran los mayores municipios de
concentracion de los tres grupos de inmigrantes mds numerosos en Espafia en 2008:

rumanos (1,5 por ciento de la poblacién total), marroquies (1,5 por ciento de la
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poblacion total) y ecuatorianos (1 por ciento de la poblacion total). Entre estos tres
grupos sumaban 1,85 millones de inmigrantes de los 6 millones presentes en Espafa en
2008. El municipio espafiol con la mayor concentracién de nacidos en Rumania en 2008
era el turolense de Puertomingalvo con un 44 por ciento de sus 260 habitantes. Entre los
mayores de mas de 100.000 habitantes, Castellén de la Plana registraba en 2008 a un
12,5 por ciento de sus casi 180.000 habitantes como inmigrantes rumanos. Hay que
destacar que en 1998 ningiin municipio espafol registraba mas de un 4 por ciento de su

poblacién como procedente de Rumania.

En el caso de los marroquies, la historia de su inmigracién a Espafia tiene mucha mas
tradicion. Ya en 1998, Melilla contaba el 14,2 por ciento de su poblacién nacida en
Marruecos mientras que Algeciras presentaba el mayor porcentaje entre los mayores de
100,000 habitantes con un 2,5 por ciento. En los afios siguientes, el municipio cacerefio
de Talayuela, conocido por sus plantaciones de tabaco, tomé el relevo como el
municipio espafiol con el mayor porcentaje de poblacién marroqui: desde un 27 por
ciento en el 2000 hasta un 25,3 por ciento de sus casi 10,000 habitantes en 2007 (con un
maximo de un 32,7 por ciento en 2002). Anecdéticamente, el municipio con el mayor
porcentaje de poblacién marroqui en Espafia en 2008 era el turolense de Josa, con casi
una cuarta parte de sus 33 habitantes. Entre las ciudades mayores de 100.000 habitantes,
los mayores porcentajes de poblacion marroqui han pasado en afios sucesivos de
Algeciras a Marbella, Matar6, Cartagena y, finalmente, al municipio tarraconense de
Reus, que en 2008 contaba con un 6,2 por ciento de marroquies entre sus 108.000

habitantes.
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Finalmente, entre los ecuatorianos, cuya entrada en Espafa se concentra entre 1999 y
2003 (Bertoli et al., 2009), nuevamente un pequefio municipio turolense, en este caso
Valdecuenca, de 60 habitantes, acogia en 2008 la mayor proporcién de inmigrantes
ecuatorianos (el 18,3 por ciento de su poblacién: 11 habitantes). Entre los municipios
mayores de 100.000 habitantes, Madrid conté con la mayor proporciéon de nacidos en
Ecuador en su poblacién entre 1998 (0,02 por ciento) y 2003 (3,8 por ciento). A partir
de 2004, el municipio barcelonés de L."Hospitalet de Llobregat tomé el relevo con un
4,5 por ciento de sus 250.000 habitantes, porcentaje que ya se elevaba al 4,9 por ciento

en 2008.

Resulta claro que la gran cantidad de pequefios municipios en Espafa oscurece un poco
la posibilidad de tener una idea clara de la concentracién de inmigrantes simplemente
observando estas medidas minimas o maximas de concentracién. La anécdota de que
tres pequefios municipios turolenses aparezcan en 2008 como los de mayor
concentracion (sobre su poblacion total) de los tres principales paises de origen de la
inmigracion espafola es una clara indicacion en este sentido. Hay que recordar que la
provincia de Teruel representaba en 2008 el 0,3 por ciento de la poblacién nativa e
inmigrante espafola, con un 12 por ciento de su poblacién total formada por

inmigrantes, ligeramente por debajo de la media espafola del 13,1 por ciento.

En este sentido, la tabla 4.3 describe la distinta concentracion de inmigrantes y nativos

de los municipios espafioles segiin su tamafio.
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Tabla 4.3: Porcentajes de poblacién por tamafio de municipio sobre la poblacién total en

Espafia

Tamaiio de 1998
municipio en 2008 Nativos Inmigrantes Diferencia Numero % Inmigrantes

>500.000 17,5% 20,8% 3,3% 6 3,5%
100.001-500.000  24,6% 23,6% -1,0% 55 2,8%
25.001-100.000  22,1% 26,0% 3,9% 238 3,4%

5.001-25.000 21,8% 21,5% -0,3% 981 2,.9%
<5.001 14,0% 8,1% -5,8% 6.467 1,7%
Tamaiio de 2001

municipio en 2008 Nativos Inmigrantes Diferencia Numero % Inmigrantes

>500.000 16,9% 22,7% 5,8% 6 6,3%
100.001-500.000  24,4% 22,8% -1,5% 55 4,5%
25.001-100.000  22,5% 26,2% 3,7% 239 5,5%

5.001-25.000 22.2% 20,8% -1,4% 990 4,5%
<5.001 14,0% 7,5% -6,5% 6.771 2,6%
Tamaiio de 2008

municipio en 2008 Nativos Inmigrantes Diferencia Numero % Inmigrantes

>500.000 15, 7% 20,9% 5.2% 6 16,7%
100.001-500.000  23,6% 22,8% -0,7% 55 12,7%
25.001-100.000  23,4% 26,3% 2,9% 239 14,5%
5.001-25.000 23,5% 21,2% -2,3% 990 12,0%
<5.001 13,8% 8, 7% -5,1% 6.822 8,6%

La tabla 4.3 divide a los municipios espafioles en cinco grupos segiin su poblacién en el
Padrén del 1 de enero de 2008. La division resultante es de 6 municipios mayores de
500.000 habitantes, 55 entre 100.000 y 500.000 habitantes, 239 municipios entre 25.000
y 100.000 habitantes, 990 entre 5.000 y 25.000 habitantes y, por ultimo, los restantes

6.822 municipios con menos de 5.000 habitantes.
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Hay dos aspectos especialmente resefiables en la tabla 4.3. En primer lugar, existe una
leve tendencia de la poblacién de nativos a crecer proporcionalmente mds en las tres
categorias medias y a decrecer proporcionalmente en las categorias extremas de grandes
y muy pequefios municipios. La distribucién de la poblacion de inmigrantes por tamafio
de municipio resulta algo mas volatil aunque sigue en general la distribucion de nativos.
El segundo aspecto a resefiar es precisamente la forma en la que la poblacion de
inmigrantes sigue la distribucién de la poblacion de nativos por tamafio de municipio.
La poblacién de inmigrantes estd sobre-representada tanto en los 6 municipios mayores
de 500.000 habitantes (Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Zaragoza y Mdlaga) como
en la categoria intermedia de municipios entre 25.000 y 100.000 habitantes. Como era
de esperar, la mayor concentracion de inmigrantes sobre la poblacién total (16,7 por
ciento en 2008) se da en los municipios mayores mientras que la menor concentracion

ocurre en los municipios menores de 5.000 habitantes (8,6 por ciento).

Para concluir con el andlisis descriptivo de la concentraciéon de inmigrantes por
municipios, la tabla 4.4 ofrece la poblacién y el porcentaje de inmigrantes sobre la
poblacioén total en los afios 1998, 2001 y 2008 para todos los municipios espafioles de
mds de 100.000 habitantes a 1 de enero de 2008. Los municipios se ordenan de mayor a
menor poblacién en el dltimo padrén disponible (2008). La tabla 4.3 nos permite
recordar que estos 61 municipios concentraban en 2008 a poco menos de dos quintas
partes de la poblacién de nativos (39,3 por ciento) y a poco mas de dos quintas partes de

la poblacién de inmigrantes (43,8 por ciento).

Tabla 4.4: Poblacion y porcentaje de inmigrantes sobre la poblacidn total en todos los

municipios espafioles mayores de 100.000 habitantes a 1-1-2008

69



1998

Municipio Poblacién % Inmigrantes
Madrid 2.881.506 4.2%
Barcelona 1.505.581 4,0%
Valencia 739.412 2,8%
Sevilla 701.927 1,7%
Zaragoza 603.367 1,8%
Malaga 528.079 3,4%
Murcia 349.040 1,9%
Palma de Mallorca 319.181 4,9%
Palmas de Gran Canaria (Las)  352.641 4.2%
Bilbao 358.467 1,7%
Alicante 272.432 4,4%
Cordoba 309.961 1,1%
Valladolid 319.946 1,3%
Vigo 283.110 4,3%
Gijon 265.491 3,0%
Hospitalet de Llobregat (L") 248.521 2,6%
Coruiia (A) 243.134 4,1%
Granada 241.471 2,5%
Vitoria 216.527 1,8%
Elche 191.713 2,2%
Santa Cruz de Tenerife 211.930 4,1%
Oviedo 199.549 2,4%
Badalona 209.606 1,9%
Cartagena 175.628 1,8%
Médstoles 195.311 3,8%
Terrassa 165.654 2,4%
Jerez de la Frontera 181.602 0,9%
Sabadell 184.859 1,8%
Alcala de Henares 163.831 3,0%
Pamplona 171.150 2,1%
Fuenlabrada 167.458 3,2%
Almeria 168.025 2,5%
San Sebastidn 178.229 2,0%
Leganés 173.163 2,5%
Santander 184.165 2,2%
Castellén de la Plana 137.741 2,5%
Burgos 161.984 1,1%
Alcorcén 143.970 2,2%
Albacete 145.454 1,0%
Getafe 143.629 2,4%
Salamanca 158.457 2,0%
Logrofio 125.617 2,0%
San Cristébal de La Laguna 127.945 4,3%
Huelva 139.991 1,6%
Badajoz 134.710 1,6%
Tarragona 112.795 1,9%
Leén 139.809 2,0%
Lleida 112.207 1,8%
Marbella 98.377 16,5%
Cidiz 143.129 1,3%
Dos Hermanas 92.506 1,3%
Matar6 103.265 3,4%
Santa Coloma de Gramenet 120.958 2,0%
Torrejon de Ardoz 91.186 4,1%
Jaén 107.184 0,8%
Algeciras 101.972 4,2%
Parla 71.396 3,1%
Reus 89.034 2,2%
Alcobendas 86.146 6,1%
Ourense 107.965 5.2%
Torrevieja 38.336 25,4%
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2001

Municipio Poblacién % Inmigrantes
Madrid 2.957.058 8,5%
Barcelona 1.505.325 6,8%
Valencia 746.612 4,8%
Sevilla 702.520 2,2%
Zaragoza 610.976 3,4%
Malaga 534.207 4,1%
Murcia 367.189 4,3%
Palma de Mallorca 346.720 8,6%
Palmas de Gran Canaria (Las)  364.777 6,0%
Bilbao 353.943 2,7%
Alicante 283.243 6,1%
Coérdoba 314.034 1,5%
Valladolid 318.293 1,7%
Vigo 287.282 5,1%
Gijon 269.270 3,7%
Hospitalet de Llobregat (L") 242.480 5,7%
Coruiia (A) 239.434 4,9%
Granada 243.341 3,5%
Vitoria 218.902 3,1%
Elche 198.190 3,7%
Santa Cruz de Tenerife 214.153 5,6%
Oviedo 201.005 3,4%
Badalona 208.994 3,3%
Cartagena 183.799 4,3%
Médstoles 197.062 5,8%
Terrassa 174.756 4,1%
Jerez de la Frontera 185.091 1,1%
Sabadell 185.170 2,8%
Alcala de Henares 172.418 6,2%
Pamplona 186.245 5,1%
Fuenlabrada 178.221 4,5%
Almeria 170.994 3,7%
San Sebastidn 181.064 2,9%
Leganés 173.426 4,9%
Santander 185.231 3,3%
Castellén de la Plana 146.563 5,7%
Burgos 166.251 2,0%
Alcorcén 147.787 4,6%
Albacete 149.507 1,9%
Getafe 150.532 4.9%
Salamanca 158.523 2,.9%
Logrofio 131.655 4,4%
San Cristébal de La Laguna 133.340 4,5%
Huelva 141.334 2,3%
Badajoz 136.319 2,2%
Tarragona 115.153 3,1%
Leén 137.384 2,4%
Lleida 113.040 3,3%
Marbella 110.847 19,3%
Cidiz 137.971 1,5%
Dos Hermanas 100.871 1,7%
Matar6 107.191 5,6%
Santa Coloma de Gramenet 116.064 4,1%
Torrejon de Ardoz 97.546 7,6%
Jaén 111.406 1,2%
Algeciras 105.066 4,9%
Parla 77.157 6,8%
Reus 90.056 3,9%
Alcobendas 92.537 10,0%
Ourense 109.051 6,3%
Torrevieja 58.828 37,0%

71



2008

Municipio Poblacién % Inmigrantes
Madrid 3.213.271 19,8%
Barcelona 1.615.908 19.8%
Valencia 807.200 16,1%
Sevilla 699.759 5,6%
Zaragoza 666.129 12,9%
Malaga 566.447 9,9%
Murcia 430.571 13,7%
Palma de Mallorca 396.570 22.,2%
Palmas de Gran Canaria (Las)  381.123 10,7%
Bilbao 353.340 8,4%
Alicante 331.750 17,5%
Coérdoba 325.453 3,3%
Valladolid 318.461 6,9%
Vigo 295.703 9,7%
Gijon 275.699 7,0%
Hospitalet de Llobregat (L") 253.782 23,1%
Coruiia (A) 245.164 8,9%
Granada 236.988 8,2%
Vitoria 232.477 9,5%
Elche 228.348 13,8%
Santa Cruz de Tenerife 221.956 11,0%
Oviedo 220.644 8,8%
Badalona 215.329 13,8%
Cartagena 210.376 13.2%
Médstoles 206.275 15,4%
Terrassa 206.245 14,3%
Jerez de la Frontera 205.364 3,1%
Sabadell 203.969 12,9%
Alcala de Henares 203.645 21,0%
Pamplona 197.275 14,4%
Fuenlabrada 194.791 13,9%
Almeria 187.521 11,5%
San Sebastidn 184.248 7,4%
Leganés 184.209 13,1%
Santander 182.302 9,5%
Castellon de la Plana 177.924 20,7%
Burgos 177.879 8,9%
Alcorcén 167.997 14,0%
Albacete 166.909 7,8%
Getafe 164.043 15,4%
Salamanca 155.740 6,9%
Logrofio 150.071 14,7%
San Cristébal de La Laguna 148.375 11,0%
Huelva 148.027 6,2%
Badajoz 146.832 5,0%
Tarragona 137.536 17,3%
Leén 135.119 7,5%
Lleida 131.731 18,5%
Marbella 130.549 28,9%
Cidiz 127.200 2,4%
Dos Hermanas 120.323 3,4%
Matar6 119.780 15,5%
Santa Coloma de Gramenet 117.336 19,7%
Torrejon de Ardoz 116.455 21,9%
Jaén 116.417 3,7%
Algeciras 115.333 8,3%
Parla 108.051 25,8%
Reus 107.770 19,5%
Alcobendas 107.514 19.2%
Ourense 107.057 9,5%
Torrevieja 101.381 55,0%
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La tabla 4.4 descubre una gran heterogeneidad en la concentracion de inmigrantes en los
distintos municipios presentados. Existe una gran diferencia entre el 55 por ciento de
inmigrantes que reside en la alicantina Torrevieja y el 2,4 por ciento de Cadiz en 2008.
Hay que destacar también que el crecimiento de poblacion imputable directamente a la
inmigracién ha sido extraordinario en muchos de estos municipios. Por ejemplo, si el
arbitrario limite de poblacién impuesto para aparecer en la lista fuera contar con al
menos 100.000 habitantes nativos en lugar de poblacidon total, la lista no seria de 61
municipios sino de 53. Hasta 8 municipios superan los 100.000 habitantes gracias a la
presencia de grandes cantidades de inmigrantes llegados en los tltimos afios: Marbella
(Madlaga), Santa Coloma de Gramanet (Barcelona), Torrején de Ardoz (Madrid), Parla
(Madrid), Reus (Tarragona), Alcobendas (Madrid), Ourense y el caso ya sefialado de
Torrevieja (Alicante). Salvo Ourense, todos estos municipios se sitian en las provincias
seflaladas anteriormente como las mayores receptoras de inmigrantes: Madrid y el
litoral mediterraneo. Por dltimo, también resulta curioso observar la gran similitud en la
concentracion de inmigrantes en los dos mayores municipios espafioles: Madrid y
Barcelona. Ambos municipios contaban en 2008 con un 19,8 por ciento de inmigrantes,
casi una quinta parte de su poblacién total, muy por encima de la media espafiola. De
los otros cuatro municipios espaiioles con mas de 500.000 habitantes, Valencia también
contaba con una alta concentraciéon (16,1 por ciento) mientras que Zaragoza se
encontraba levemente por debajo de la media espafiola (12,9 por ciento) y los dos
mayores municipios andaluces podian considerarse como de baja concentracién de

inmigrantes: Sevilla (5,6 por ciento) y Malaga (9,9 por ciento).
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4.4 La Distribucion de Inmigrantes y Nativos dentro de los
Municipios

A partir del nivel de municipio, el siguiente nivel al que puede descenderse para
estudiar la distribucién espacial de los inmigrantes espafioles con respecto a los nativos
es ya el del vecindario o barrio. En la literatura sobre segregacion residencial en Espaia,
existe una tradicion que identifica el vecindario con la seccidn censal (ver, por ejemplo,
Goiii Ros, 2008). La tabla 4.5 ofrece algunas estadisticas descriptivas de la evolucién de

las secciones censales en Espafia durante el periodo 1998-2008.

Tabla 4.5: Numero y caracteristicas de las secciones censales en el Padréon Municipal de

Habitantes (1998-2008)

Poblacion Desviacion

Ano Numero . . Minimo Maximo
media estandar

1998  32.797 1.204 591 4 8.381
1999 33.167 1.190 597 3 7.391
2000 33.737 1.199 610 4 8.178
2001  34.198 1.202 614 5 9.022
2002 34.282 1.220 628 5 11.486
2003 34.441 1.240 651 7 16.332
2004 34.661 1.246 627 8 15.425
2005 34.798 1.268 655 7 20.001
2006  35.009 1.277 668 6 21.645
2007 35.321 1.280 661 6 12.859
2008 35.586 1.297 674 6 14.349

Las secciones censales espaifiolas suelen actualizarse con fines electorales. Esto explica
el leve aumento en el tamafio medio de las secciones censales entre 1998 y 2008 al igual
que el tamafio mdximo. A medida que inmigrantes sin derecho a voto se agregan a una

seccion censal, la poblacién de la misma crece sin que la autoridad electoral crea
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necesario modificar sus limites puesto que la poblacién de votantes no sufre crecimiento
alguno. Esto explica también el aumento en el tamafio mdximo de la seccién censal
entre 1998 y 2008. Por ejemplo, la seccion censal mas grande de Espafia en 2008 se
hallaba en la localidad alicantina de Rojales, de 19.247 habitantes. El porcentaje de
poblacion inmigrante en esa seccion censal era del 92,5 por ciento. Reino Unido (54,4
por ciento) y Alemania (10 por ciento) eran los principales paises de origen de los
inmigrantes alli residentes. Por el otro extremo, puede resultar preocupante la existencia
de secciones censales de unos pocos habitantes. En este caso, su existencia va asociada
a la de pequefios municipios con muy baja poblacién. Por ejemplo, en el afio 2008, la
seccion censal mds pequeiia cuyos limites no coincidian con los de un municipio (menor
que un municipio) contaba con 289 habitantes, en lugar de los 6 reflejados en la tabla
4.5. Por otro lado, existia un gran nimero de municipios cuyos limites coincidian con
los de una unica seccién censal, concretamente 5.820 municipios en 2008. De todas
formas, este dato no es preocupante puesto que el 93,4 por ciento de la poblacion
espafiola residia en municipios con mds de un distrito censal (al menos dos vecindarios).
En cuanto a los distritos censales en si, para todos los afios, el 99 por ciento de los
distritos censales contaban con entre 50 y 3.000 habitantes mientras que el 90 por ciento
de la poblacién vivia en distritos censales con el tamafio estandar definido por el INE

(www.ine.es): entre 500 y 2.500 habitantes.

Considerando pues a la seccion censal como una definicién vilida de vecindario para el
territorio espafiol, las siguientes paginas se dedican a documentar la evolucién de la
segregacion residencial en Espaifia en el periodo 1998-2008. La literatura, especialmente
la sociolédgica, ha establecido numerosas medidas vélidas que pueden ser usadas para

estudiar la segregacion residencial. Algunos ejemplos cldsicos en esta literatura son Bell

75



(1954), Duncan y Duncan (1955) o Taeuber y Taeuber (1965). En nuestro caso,
seguiremos a Massey y Denton (1988) y a Cutler et al. (2008) y nos centraremos en dos
indices en particular: el indice de disimilitud y el indice de aislamiento. Ambos indices
comparan la distribucién por vecindarios de los miembros de un grupo con la
distribucion de los no-miembros del grupo. Inicialmente, definiremos el grupo como los
inmigrantes (de cualquier pafs de origen) para mds adelante estudiar la segregacion por
paises de origen mediante la definicion del grupo como los inmigrantes nacidos en un
determinado pafs. La unidad de andlisis mayor en la que se observard la distribucion de
los miembros del grupo serd inicialmente el municipio aunque més adelante repetiremos
algunos andlisis a nivel de drea metropolitana. La unidad de andlisis menor (vecindario)

en ambos casos sera la seccion censal.

El primer indice, el indice de disimilitud, tiene un rango entre 0 y 1. Su valor puede
interpretarse como el porcentaje de individuos del grupo que deberian cambiar de
vecindario dentro de la unidad mayor (ciudad) para conseguir una distribucién del grupo
entre vecindarios equivalente a la distribucion de los nativos entre vecindarios.

Matematicamente, el indice se formula como:

_ l ‘ Lrupo; _ nogrupo
ID = 2 Z 8TUPOto1al NOgrupo rotal

donde grupo; se refiere al nimero total de miembros del grupo que viven en el
vecindario (seccidn censal) i; grupoa se refiere al nimero total de miembros del grupo
que viven en la ciudad (municipio); nogrupo; comprende el nimero de individuos que

viven en el vecindario pero no pertenecen al grupo; y nogrupoy,;, finalmente, cuenta el
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ndmero total de individuos que no pertenecen al grupo y viven en la ciudad. Por lo
tanto, mayores valores del indice de disimilitud indican que la segregacién residencial

del grupo es mayor con respecto al resto de la poblacién.

El segundo indice, el indice de aislamiento, también tiene un rango entre O y 1. Su valor
se puede interpretar como la probabilidad de que, si un miembro del grupo escoge al
azar un individuo cualquiera que reside en su vecindario, ese individuo sea también un
miembro del grupo, corrigiendo por el hecho de que individuos pertenecientes a grupos
que forman una proporcién mayor de la poblacién necesariamente se hallan mads
expuestos a encontrarse con miembros de su mismo grupo. De todas formas, también se
da el caso de que un valor mayor del indice de aislamiento supone un mayor grado de
segregacion del grupo en cuestion. La formula matematica del indice de aislamiento es

la siguiente:

Z grupo; y 8rupo; _ 8rupOtotal
i \ 8™P%otal  poblacion; poblacion yyqy
min 8MUP%otal __ 8MP%%otal
> poblacionmenor poblacion g

IA

donde grupo; y grupog, se definen igual que para el indice de disimilitud; poblacidn;
recoge a la poblacidn total en el vecindario i; poblacion, suma la poblacion total de la
ciudad; y poblaciOnyenr cuenta a la poblacion total del vecindario con la menor

poblacién de toda la ciudad.

Si se define al grupo como al conjunto de todos los inmigrantes y usando la seccion
censal como vecindario y el municipio como ciudad, el grafico 4.1 muestra la evolucion

del indice de disimilitud para el conjunto de Espafia en el periodo 1998-2008.
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Griéfico 4.1: Evolucién del indice de disimilitud de los inmigrantes en Espaia

Evolucion del indice de disimilitud para inmigrantes en Espafa
(1998-2008)
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Nota: Promedio de indices municipales usando como pesos el tamafio de la poblacién inmigrante en cada
municipio. El indice restringido se refiere a grupos de inmigrantes de al menos 1.000 individuos en

municipios con mas de un vecindario.

El grifico 4.1 presenta en realidad dos indices de disimilitud: uno calculado sin
restricciones que oscila en torno a 0,22 con un punto maximo en 2001 y un minimo en
0,21 en 2008 y otro en el que solo se tienen en cuenta municipios donde residen al
menos mas de 1.000 inmigrantes y con al menos dos secciones censales o vecindarios.
Estas condiciones se daban en 186 municipios en 1998 y este ndimero fue subiendo
hasta los 726 municipios en 2008. En este caso, el valor del indice se eleva entre dos y
tres centésimas. El maximo del indice restringido se alcanza en 1999 con 0,25 y luego
se produce un descenso gradual hasta 0,23. En resumen, el indice de disimilitud,
considerando a todos los inmigrantes como un grupo homogéneo con independencia de
su origen, parece indicar que no ha habido grandes variaciones en la segregacion
residencial en Espafia entre 1998 y 2008. La tnica tendencia visible es una levemente

descendente coincidente con mayores entradas de inmigrantes. Como curiosidad, el
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mayor indice de disimilitud municipal (méxima segregacion) en 2008 se daba en la ya
mencionada localidad alicantina de Rojales, con un valor de 0,71. El menor
correspondia al municipio madrilefio de El Molar, de algo menos de 7.000 habitantes,

con un valor de 0,02.

En cuanto al indice de aislamiento, el grafico 4.2 representa la evolucién de su valor
entre 1998 y 2008. Al igual que en el caso del indice de disimilitud, se han calculado
dos indices, uno general y otro restringido a municipios donde al menos se hallasen
presentes 1.000 inmigrantes y con mds de un vecindario. El indice de aislamiento
restringido también se encuentra por encima del general con una diferencia aproximada
de una centésima. En el caso del indice de aislamiento, la tendencia observada, aunque
también leve, es a un aumento de la segregacién en Espafia durante los dltimos afios.
Dado que ambos indices miden conceptos distintos, esta distinta evolucién no es
totalmente sorprendente y ya ha sido observada en otros paises, por ejemplo en Estados
Unidos entre 1920 y 1950 (ver Cutler et al., 2008), aunque, en ese caso, el indice de
aislamiento bajaba mientras el de disimilitud subia. El indice de aislamiento restringido
evoluciona desde un 0,05 en 1998 hasta casi un 0,06 en 2008. En los extremos,
nuevamente un municipio alicantino, en este caso Orihuela, de casi 85.000 habitantes,
presenta el mayor indice de aislamiento en 2008, con un valor de 0.52, y nuevamente un
municipio madrilefio, en este caso El Boalo, de algo mds de 6.000 habitantes, con un

valor de 0,0006 obtiene el menor indice de aislamiento de su poblacién inmigrante.
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Graéfico 4.2: Evolucion del indice de aislamiento de los inmigrantes en Espafia

Evolucion del indice de aislamiento para inmigrantes en
Espafa (1998-2008)
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Nota: Promedio de indices municipales usando como pesos el tamafio de la poblacién inmigrante en cada
municipio. El indice restringido se refiere a grupos de inmigrantes de al menos 1.000 individuos en

municipios con mds de un vecindario.

El problema de estos indices que tratan a la poblacién inmigrante como un grupo
totalmente homogéneo es que pueden oscurecer tendencias divergentes entre distintos
paises de origen. Ademds, cabe la posibilidad de que distintos grupos de inmigrantes se
encuentren segregados en distintos vecindarios de forma tal que el considerarlos como
un grupo homogéneo dé como resultado ausencia de segregacién. Por ejemplo,
consideremos una ciudad con sélo dos vecindarios de igual tamafio y con dos grupos de
inmigrantes de igual tamafio procedentes de dos paises distintos. Si cada grupo de
inmigrantes reside en su totalidad en un vecindario distinto, calcular el indice de
disimilitud considerando a ambos como a un grupo tnico dard un resultado de 0
(ausencia total de segregacidon). Por el contrario, puede calcularse un indice de
disimilitud distinto para cada pais de origen y luego hacer la media entre los dos. En

este caso, el indice de disimilitud serd 1 (segregacion absoluta).
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Por este motivo, la gran mayoria de los estudios sobre segregacion calculan el indice de
disimilitud y el de aislamiento considerando a cada pais de origen de los inmigrantes
como un grupo distinto, también llamado comunidad (Cutler et al., 2008). De esta
forma, se obtiene un indice distinto para cada comunidad en cada municipio en lugar de

un indice general como en los graficos 4.1 y 4.2.

Comenzando con el indice de disimilitud, el grafico 4.3 presenta la evolucion de dicho

indice en Espafia entre los afios 1998 y 2008.

Grafico 4.3: Evolucion del indice de disimilitud medio de las distintas comunidades de

inmigrantes en Espafia (1998-2008)

Evolucion del indice de disimilitud de las distintas

comunidades de inmigrantes en Espaia (1998-2008)
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Nota: Promedio de indices municipales de cada comunidad usando como pesos el tamafio de la
comunidad en cada municipio. El indice restringido se refiere a comunidades de inmigrantes de un mismo

pais de origen de al menos 1.000 individuos en municipios con méds de un vecindario.

El grifico 4.3 presenta unos niveles de disimilitud mucho mas altos que el gréfico 4.1
asi como una tendencia mucho mas marcada, tanto en el indice total como en el

restringido. Concentrdndonos en el indice restringido, cuya metodologia es directamente
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comparable con la usada por Cutler et al. (2008) para los Estados Unidos, la mayor
segregacion se dio en 2001 con un valor del indice de 0,41. A partir de ahi, la
segregacion residencial en Espafa ha descendido de acuerdo con este indice hasta un
valor de 0,36. En comparacién, Estados Unidos presentaba valores menores de 0,35
solo en 1920 y mayores de forma creciente hasta situarse por encima de 0,55 en 1990 y
2000. Por lo tanto, la segregacion residencial en Espafia medida por el indice de
disimilitud ha caido cinco centésimas entre 2001 y 2008 y se encuentra bastante por

debajo de la registrada en Estados Unidos en los tltimos 90 afios.

No existen grandes diferencias entre el indice de disimilitud medido sobre todas las
posibles comunidades de inmigrantes y el medido simplemente sobre comunidades de
inmigrantes mayores de 1.000 individuos. Sin embargo, es importante conocer qué
cantidad de inmigrantes se encuentra cubierta por ambas definiciones. Este es el

ejercicio que se lleva a cabo en la tabla 4.6.
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Tabla 4.6: Comunidades de inmigrantes por pais de origen. Nimero total y restringido a
comunidades mayores de 1.000 individuos viviendo en ciudades con al menos dos

vecindarios (1998-2008)

Afio Comunidades Comunidades % de Inmigrantes

totales restringidas cubierto
1998 62.706 126 27,3%
1999 67.371 139 28,0%
2000 75.414 156 28,4%
2001 84.853 219 33,6%
2002 94.960 302 37,3%
2003 104.353 409 41,2%
2004 110.366 455 41,9%
2005 119.801 562 43,3%
2006 125.318 645 43,8%
2007 131.102 726 44,7%
2008 138.383 870 46,6%

Nota: El % de inmigrantes cubiertos se refiere al nimero de inmigrantes residentes en comunidades

restringidas sobre el nimero total de inmigrantes (residentes en comunidades totales).

La tabla 4.6 muestra que un nimero relativamente bajo de comunidades (870) cuenta
con al menos 1.000 integrantes dentro de un mismo municipio. Atn asi, estas suponen
casi la mitad de la poblacién inmigrante en Espafia en 2008, subiendo paulatinamente
desde un nivel en el que s6lo sumaban poco més de la cuarta parte. El alto nimero de
comunidades que aparece en la segunda columna de la tabla 4.6 se explica por la amplia
definicion del concepto, dado que puede incluir a comunidades formadas por un solo

individuo de un pais de origen en un municipio determinado.

De las 870 comunidades con mds de 1.000 habitantes en un municipio con mds de un
vecindario que existian en 2008, el mayor nivel de segregacion de acuerdo con el indice

de disimilitud era de 0,90 y correspondia a los mds de 3.000 inmigrantes de Bangladesh
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que residian en el municipio de Madrid. El menor indice de disimilitud entre estas
comunidades alcanzaba un valor de 0,04 para los casi 1.500 marroquies residentes en el
municipio balear de Sa Pobla, de casi 12.500 habitantes. Calculando la media para cada
municipio, el mayor indice de disimilitud en 2008 en toda Espafia se obtenia para el
municipio sevillano de Constantina, de algo mas de 6.600 habitantes con un valor de
0,68. Restringiendo de nuevo el andlisis a las comunidades de mas de 1.000
inmigrantes, el mayor indice de segregacion se daba en el municipio alicantino de
Orihuela con un valor de 0,72. El menor se daba en 0,04 en el municipio balear de Sa
Pobla ya que la comunidad de marroquies citada con anterioridad es la tnica mayor de

1.000 habitantes en este municipio.

En el caso del indice de aislamiento, su calculo teniendo en cuenta la distinta

procedencia de los inmigrantes se presenta en el gréfico 4.4.

Grafico 4.4: Evolucidn del indice de aislamiento medio de las distintas comunidades de

inmigrantes en Espafia (1998-2008)
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Nota: Promedio de indices municipales de cada comunidad usando como pesos el tamafio de la
comunidad en cada municipio. El indice restringido se refiere a comunidades de inmigrantes de un mismo

pais de origen de al menos 1.000 individuos en municipios con méds de un vecindario.

En este caso, el indice total y el restringido varian de forma importante tanto en niveles
como en tendencia aunque se produce una cierta convergencia temporal entre ambos.
En el nivel, el indice total muestra un grado de aislamiento de las comunidades de
inmigrantes mucho mayor que el sugerido por el indice restringido. Dado que el
restringido excluye a las comunidades de menos de 1.000 habitantes, cabe concluir que
las comunidades de inmigrantes menores de ese tamafio tienden a estar mds aisladas que
las de tamaiios superiores. Este grado de aislamiento en el indice total desciende desde
un maximo cercano a 0,06 en 1998 hasta un minimo cercano a 0,04 en 2008. En el caso
del indice restringido, la variabilidad es mucho menor. El indice se sitda entre 0,02 y
0,03 durante casi todo el periodo con una tendencia levemente ascendente que sélo se
rompe en 2007, el afio en el que alcanza su maximo ligeramente por encima de 0,03. En
la comparacién con Estados Unidos, el indice de aislamiento en Espafia se sitda
claramente por debajo del norteamericano, el cual apenas baja de 0,04 entre 1950 y

1970 para situarse cerca de 0,07 en el afio 2000.

En cuanto a los valores extremos del indice de aislamiento, la mayor segregacion en
2008 entre las comunidades de mas de 1.000 inmigrantes en municipios con mas de un
vecindario correspondia a un valor del indice de aislamiento de 0,41 para los ya
mencionados inmigrantes del Reino Unido residentes en la localidad alicantina de
Orihuela. El menor valor del indice de aislamiento era de 0,0007 y, al igual que en el
caso del indice de disimilitud, correspondia a los inmigrantes marroquies en la localidad

balear de Sa Pobla. Obteniendo el valor medio del indice de aislamiento para cada
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municipio, el valor més elevado de toda Espafia en 2008 se da en el municipio pacense
de Puebla de Obando, de 2.000 habitantes, alcanzando un 0,97. Restringiendo el andlisis
a las comunidades de mas de 1.000 inmigrantes, los valores minimo y maximo medios

corresponden nuevamente a Orihuela (0,29) y Sa Pobla (0,0007) respectivamente.

Sigue existiendo un problema con estas medidas de segregacion calculadas como una
media sobre el total nacional. El problema es que no tienen en cuenta la heterogeneidad
de las distintas comunidades de inmigrantes. Pudiera darse el caso de que los
inmigrantes ecuatorianos sufrieran una creciente segregaciéon al tiempo que los
inmigrantes marroquies fueran cada dia menos segregados. Para comprobar si este es el
caso, la serie de gréficos 4.5 calcula los indices de disimilitud para las cinco principales
comunidades de inmigrantes a 1 de enero de 2008: Rumania (706.164 inmigrantes),
Marruecos (683.102 inmigrantes), Ecuador (458.437 inmigrantes), Reino Unido
(358.287 inmigrantes) y Colombia (330.419 inmigrantes). En cada cuadro, se ofrece
también la comparacién con la evolucién del indice de disimilitud medio total y

restringido para todas las comunidades de inmigrantes presentado ya en el gréfico 4.3.
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Grafico 4.5: Evolucion del indice de disimilitud medio de las comunidades de

inmigrantes de Rumania, Marruecos, Ecuador, Reino Unido y Colombia en Espaiia

(1998-2008)
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Nota: Promedio de indices municipales de cada comunidad usando como pesos el tamafio de la
comunidad en cada municipio. El indice restringido se refiere a comunidades de inmigrantes de un mismo

pais de origen de al menos 1.000 individuos en municipios con méds de un vecindario.

El grafico 4.5 muestra tres tipos de evolucion de la segregacion entre los cinco grupos
de inmigrantes principales en Espafia. Por un lado, el indice de disimilitud de los
inmigrantes de Rumania, Ecuador y Colombia parte de valores muy altos y desciende a
mayor velocidad que la media espafiola hasta igualarla aproximadamente en 2001-2002
y quedar levemente por debajo de ella al final del periodo. El punto en comun de los
flujos de inmigrantes procedentes de estos tres paises es un punto de partida muy bajo
por lo que pueden calificarse como nuevos grupos de inmigrantes. Frente a ellos, los
inmigrantes procedentes de Marruecos tienen una tradicidn mds consolidada. Los
marroquies ya eran el origen mds numeroso de la inmigraciéon a Espafia en 1998, con
casi 200.000 inmigrantes, cuando colombianos, ecuatorianos y rumanos apenas
sumaban poco mas de 25.000 inmigrantes en total. Tal vez por este motivo, el indice de
disimilitud para las comunidades marroquies presenta menos variabilidad. El indice
total se ha mantenido alrededor de 0,31, muy por debajo de la media del resto de
inmigrantes, mientras que el restringido a comunidades mayores se ha incrementado y
ha convergido poco a poco con la media espafiola. Por dltimo, las comunidades de
inmigrantes procedentes del Reino Unido constituyen un caso particular, al tratarse de
una inmigracién mads relacionada con el turismo e incluso la jubilacién y, como se ha
visto, muy concentrada en las zonas costeras. Es destacable que el indice de disimilitud
para los inmigrantes del Reino Unido estuviese muy cercano a la media total en los
primeros afios (cuando este tipo de inmigracidn era una parte mas considerable del total)

y, sin embargo, se haya disociado en los dltimos, con valores superiores a la media del
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resto de inmigrantes. Esto parece indicar que la media del indice de disimilitud en los
primeros afios venia mds marcada por la inmigracién relacionada con el turismo
mientras que en los tltimos afios la inmigracién por motivos laborales ha sido la que ha
marcado la evolucién. Por ejemplo, la inmigracién procedente de paises de la Union
Europea de quince miembros méas Canad4, Estados Unidos y Japon suponia en 1998 el
43,2 por ciento de los inmigrantes empadronados en Espafia (38,8 por ciento si se
sustrae Portugal del grupo). En 2008, este porcentaje habia descendido hasta el 20,7 por

ciento (18,4 por ciento sin tener en cuenta a Portugal).

El grifico 4.5 muestra la evoluciéon de la segregacion medida por el indice de
disimilitud para los cinco pafses con una mayor representaciéon de inmigrantes en
Espaifia en 2008. Para el resto de paises, una amplia banda entre el 0,3 y el 0,5 engloba
la evolucién de la mayor parte de los indices en los tltimos afios. Entre las comunidades
mayores de inmigrantes, los mas segregados de acuerdo con el indice de disimilitud en
2008 eran los inmigrantes de Bangladesh (0,90), Mali (0,84) y Armenia (0,78), mientras
que los menos segregados procedian de Lituania (0,12), Argentina (0,26) y Francia

(0,27).

La misma divisién por paises que se observa en el grifico 4.5 para el indice de

disimilitud se lleva a cabo con el indice de aislamiento en el grafico 4.6.
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Grafico 4.6: Evolucion del indice de aislamiento medio de las comunidades de

inmigrantes de Rumania, Marruecos, Ecuador, Reino Unido y Colombia en Espaiia

(1998-2008)
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Evolucion del indice de aislamiento para inmigrantes de
Ecuador en Espafa (1998-2008)
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Nota: Promedio de indices municipales de cada comunidad usando como pesos el tamafio de la
comunidad en cada municipio. El indice restringido se refiere a comunidades de inmigrantes de un mismo

pais de origen de al menos 1.000 individuos en municipios con méds de un vecindario.

El grifico 4.6 muestra como en la evolucién del indice de aislamiento para los cinco
paises con mayor presencia de inmigrantes en Espafia resulta algo més complicado
establecer tendencias generales. En este caso, las comunidades de inmigrantes
procedentes de los tres paises con mds inmigrantes (Rumania, Marruecos y Ecuador)
generan indices de aislamiento muy similares a la media del total de comunidades,
especialmente a partir de 2001. Por su parte, Colombia presenta valores claramente
inferiores a la media mientras que es muy destacable como las comunidades de
inmigrantes procedentes del Reino Unido se sitian ampliamente por encima de la
media, con valores del indice de aislamiento entre 0,12 y 0,13 que contindan creciendo
en los tltimos afios. De hecho, las comunidades de inmigrantes procedentes del Reino
Unido resultan ser las que presentan el mayor indice de aislamiento medio (0,13) en
2008 entre las comunidades de inmigrantes de mas de 1.000 miembros que residen en
municipios con mds de un vecindario, seguido a distancia por los inmigrantes de
Pakistan (0,06) y los de Bangladesh (0,06). En el otro extremo, las comunidades de
inmigrantes con un menor indice de aislamiento en 2008 fueron las procedentes de

Suiza (0,002), Guatemala (0,002) y El Salvador (0,003).
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4.5 La Segregacion Residencial en las Principales Areas
Metropolitanas

En la seccién 4.4, se consideraba como ciudad al municipio y como vecindario o barrio
al distrito censal. Diversos autores, como Piil Damm y Schultz-Nielsen (2008), han
demostrado que las medidas de segregacién son sensibles a la eleccion de la unidad
mayor (ciudad) y menor (vecindario de medida). En el caso espafol, puede resultar
excesivamente restrictiva la definiciéon de ciudad acotada simplemente al término
municipal cuando hablamos de grandes conglomerados como los existentes alrededor
de Madrid y Barcelona. En general, la ampliaciéon de la unidad de andlisis suele
conducir a incrementos de las medidas de segregacion. Por ejemplo, Martori et al.
(2006) muestran como varian varias medidas dependiendo de si se usa Barcelona como

unidad mayor o la Regién Metropolitana de Barcelona con datos del Censo de 2001.

A nivel espaiiol, podria darse el caso de que la definicion de ciudad como municipio
afecte en gran medida a los valores de los indices de segregacién calculados: disimilitud
y aislamiento. El grifico 4.7 muestra (considerando todavia la ciudad como municipio)

que esta hipdtesis no carece de fundamento.
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Graéfico 4.7: Evolucion del indice de disimilitud y aislamiento medio de las distintas

comunidades de inmigrantes en Espafia por tamafio de municipio (1998-2008)
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Nota: Promedio de indices municipales de cada comunidad usando como pesos el tamafio de la

comunidad en cada municipio.

El grafico 4.7 muestra los dos indices de segregacion para cada uno de los tamafios de
municipio presentados en la tabla 4.3 y su comparacion con el indice nacional ofrecido
en los grificos 4.3 y 4.4. En este caso, no se presentan los indices restringidos ya que no

aportan ninguna informacién adicional a la que ya se puede observar en el grafico 4.7
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(ademds de no estar definidos en absoluto para los municipios de menos de 5.000
habitantes entre 1998 y 2007 ya que hasta 2008 no existi6 en Espafia ninguna
comunidad de inmigrantes mayor de 1.000 habitantes en un municipio de menos de
5.000%). La relacién entre tamafio de municipio y valor del indice de segregacién es
bastante obvia en el grafico 4.7. A mayor tamafio de municipio, mayor es el valor del
indice de disimilitud. A mayor tamafio del municipio, menor es el valor del indice de
aislamiento. Por lo tanto, los inmigrantes en grandes municipios espafioles se
distribuyen de forma mucho mds disimilar al resto de la poblacién que los inmigrantes
en pequefios municipios pero al mismo tiempo tienen menos exposicién a miembros de

su mismo grupo de inmigrantes (mismo pais de origen).

El corolario de este andlisis es que puede ser interesante estudiar la evolucion de las
medidas de segregacion a un nivel algo mas elevado que el del municipio que al mismo
tiempo siga teniendo sentido como unidad de andlisis. Mecdnicamente, viendo los
resultados del grafico 4.7, seria esperable observar mayores valores del indice de
disimilitud y menores valores del indice de aislamiento. En cualquier caso, esta seccion
estudia la evoluciéon de las medidas de segregacion en las principales dreas
metropolitanas espafiolas, comparando los resultados con los que se obtienen cuando
solo se tiene en cuenta el municipio. Hay que recordar también que los principales
estudios sobre segregacion, como Cutler et al. (2008) usan el drea metropolitana como

referencia.

* En 2008, las dos tnicas comunidades de mas de 1.000 inmigrantes en municipios de menos de 5.000 y
con al menos dos secciones censales eran una de 1.779 inmigrantes del Reino Unido en el municipio
alicantino de Los Montesinos (4.736 habitantes) y otra de 1.397 rumanos en el municipio zaragozano de
Ricla (3.400 habitantes).
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El primer elemento a considerar es la definicién de las dreas metropolitanas objeto de

estudio. En nuestro caso, la definicion de drea metropolitana seguird el amplio concepto

de area urbana utilizado por el Ministerio de Vivienda del Gobierno espafiol en su

“Atlas Estadistico de las Areas Urbanas de Espafia 2006” (Ministerio de Vivienda,

2007). Segun esta definicion, las caracteristicas de las ocho mayores dreas

metropolitanas espafiolas a 1 de enero de 2008 en los afios 1998, 2001 y 2008 se

detallan en la tabla 4.7.

Tabla 4.7: Tamafio, porcentaje de inmigrantes en las ocho mayores dreas metropolitanas

espafiolas a 1 de enero de 1998, 2001 y 2008

Area Metropolitana

1998
Poblacion % Inmigrantes

Madrid
Barcelona
Valencia
Sevilla
Milaga
Bilbao
Gijon-Oviedo
Zaragoza

Area Metropolitana

4.849.187 4,0%
4.264.491 3,2%
1.339.951 2,4%
1.145.798 1,6%
728.612 7,2%
912.036 1.5%
806.703 2,2%
637.816 1,8%
2001

Poblacion % Inmigrantes

Madrid
Barcelona
Valencia
Sevilla
Milaga
Bilbao
Gijon-Oviedo
Zaragoza

5.096.703 7,6%
4.391.119 5.3%
1.367.584 3.9%
1.174.750 2,0%
766.742 9,0%
905.360 2,1%
807.715 2,9%
649.920 3,3%
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2008

Area Metropolitana Poblacion % Inmigrantes

Madrid 5.864.047 18,6%
Barcelona 4.930.332 15,8%
Valencia 1.535.028 13,3%
Sevilla 1.258.287 4,9%
Malaga 915.715 17,6%
Bilbao 906.399 6,3%
Gijon-Oviedo 828.288 6,3%
Zaragoza 726.332 12,8%

Nota: Cada drea metropolitana incluye los siguientes municipios (ordenados segtin su poblacién en 2008):

Madrid (52 municipios): Madrid, Méstoles, Alcald de Henares, Fuenlabrada, Leganés, Alcorcon,
Getafe, Torrejon de Ardoz, Parla, Alcobendas, Coslada, Rozas de Madrid (Las), Pozuelo de
Alarcén, San Sebastidn de los Reyes, Majadahonda, Rivas-Vaciamadrid, Valdemoro, Collado
Villalba, Arganda del Rey, Colmenar Viejo, Pinto, Boadilla del Monte, San Fernando de
Henares, Tres Cantos, Galapagar, Villaviciosa de Odén, Mejorada del Campo, Ciempozuelos,
Torrelodones, Navalcarnero, Algete, San Martin de la Vega, Humanes de Madrid, Villanueva de
la Caiiada, Villanueva del Pardillo, Meco, Arroyomolinos, Paracuellos de Jarama, Velilla de San
Antonio, San Agustin del Guadalix, Brunete, Grifién, Daganzo de Arriba, Colmenarejo, Sevilla
la Nueva, Alamo (El), Torrejon de la Calzada, Camarma de Esteruelas, Fuente el Saz de Jarama,
Cobeiia, Moraleja de En medio y Ajalvir.

Barcelona (165 municipios): Barcelona, Hospitalet de Llobregat (L'), Badalona, Terrassa,
Sabadell, Matar6, Santa Coloma de Gramanet, Cornella de Llobregat, Sant Boi de Llobregat,
Sant Cugat del Valles, Rubi, Vilanova i la Geltri, Prat de Llobregat (El), Viladecans,
Castelldefels, Granollers, Cerdanyola del Valles, Mollet del Valles, Esplugues de Llobregat,
Gava, Sant Feliu de Llobregat, Vilafranca del Penedes, Ripollet, Sant Adria de Besos, Montcada
i Reixac, Sant Joan Despi, Barbera del Valles, Sant Pere de Ribes, Premia de Mar, Sant Viceng
dels Horts, Sitges, Sant Andreu de la Barca, Martorell, Pineda de Mar, Santa Perpetua de
Mogoda, Molins de Rei, Olesa de Montserrat, Castellar del Valles, Masnou (El), Esparreguera,
Vilassar de Mar, Calella, Malgrat de Mar, Sant Quirze del Valles, Parets del Valles, Franqueses

del Valles (Les), Sant Celoni, Caldes de Montbui, Cardedeu, Canovelles, Sant Just Desvern,
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Montornes del Valles, Tordera, Garriga (La), Arenys de Mar, Palau-solita i Plegamans, Badia
del Valles, Llica d'’Amunt, Vallirana, Llagosta (La), Corbera de Llobregat, Canet de Mar,
Cubelles, Sant Sadurni d'Anoia, Castellbisbal, Argentona, Abrera, Palleja, Montgat, Roca del
Valles (La), Sant Andreu de Llavaneres, Premia de Dalt, Alella, Montmeld, Llinars del Valles,
Vilassar de Dalt, Santa Maria de Palautordera, Matadepera, Palafolls, Bigues i Riells, Cervelld,
Arenys de Munt, Sant Fost de Campsentelles, Ametlla del Valles (L"), Santa Coloma de
Cervelld, Sentmenat, Tiana, Polinya, Viladecavalls, Sant Esteve Sesrovires, Cabrils, Santa
Margarida i els Monjos, Santa Eulalia de Roncgana, Gelida, Llica de Vall, Begues, Teia,
Vacarisses, Sant Feliu de Codines, Sant Vicen¢ de Montalt, Sant Antoni de Vilamajor, Torrelles
de Llobregat, Sant Pol de Mar, Martorelles, Dosrius, Vilanova del Valles, Cabrera de Mar,
Canyelles, Collbat6, Sant Pere de Vilamajor, Papiol (El), Sant Climent de Llobregat, Olerdola,
Sant Cebria de Vallalta, Olivella, Santa Susanna, Sant Marti Sarroca, Subirats, Palma de
Cervell6 (La), Caldes d'Estrac, Canoves i Samalus, Torrelles de Foix, Aiguafreda, Vallgorguina,
Sant Esteve de Palautordera, Sant Pere de Riudebitlles, Sant Lloren¢ Savall, Castelltergol,
Mediona, Sant Lloren¢ d'Hortons, Vallromanes, Castellet i la Gornal, Sant Quinti de Mediona,
Granada (La), Ullastrell, Olesa de Bonesvalls, Avinyonet del Penedes, Castellvi de Rosanes,
Castellvi de la Marca, Fogars de la Selva, Font-rubi, Torrelavit, Sant Iscle de Vallalta, Gualba,
Vilobi del Penedes, Figar6-Montmany, Pla del Penedes (El), Sant Cugat Sesgarrigues, Cabanyes
(Les), Pacs del Penedes, Santa Maria de Martorelles, Rellinars, Orrius, Castellcir, Sant Quirze
Safaja, Vilalba Sasserra, Pontons, Puigdalber, Fogars de Montclis, Santa Fe del Penedes,
Campins, Montseny, Tagamanent, Gallifa y Granera.

Valencia (45 municipios): Valencia, Torrent, Paterna, Mislata, Burjassot, Xirivella, Manises,
Alaquas, Aldaia, Catarroja, Quart de Poblet, Paiporta, Alboraya, Moncada, Alfafar, Picassent,
Silla, Pugol, Albal, Massamagrell, Benettisser, Godella, Picanya, Meliana, Sedavi, Tavernes
Blanques, Alcasser, Massanassa, Puig, Rafelbuiiol/Rafelbunyol, Pobla de Farnals (la),
Almassera, Rocafort, Foios, San Antonio de Benagéber, Museros, Albuixech, Albalat dels
Sorells, Bonrepos i Mirambell, Alfara del Patriarca, Vinalesa, Massalfassar, Beniparrell,

Emperador y Llocnou de la Corona.

99



e Sevilla (24 municipios): Sevilla, Dos Hermanas, Alcald de Guadaira, Mairena del Aljarafe,
Palacios y Villafranca (Los), Rinconada (La), Coria del Rio, Camas, Tomares, San Juan de
Aznalfarache, Mairena del Alcor, Viso del Alcor (El), Bormujos, Castilleja de la Cuesta, Algaba
(La), Gines, Puebla del Rio (La), Espartinas, Gelves, Santiponce, Valencina de la Concepcion,
Palomares del Rio, Almensilla y Castilleja de Guzman.

e Malaga (8 municipios): Malaga, Mijas, Fuengirola, Torremolinos, Benalmadena, Rincén de la
Victoria, Alhaurin de la Torre y Cartama

e Bilbao (35 municipios): Bilbao, Barakaldo, Getxo, Portugalete, Santurtzi, Basauri, Leioa, Sestao,
Galdakao, Erandio, Valle de Trdpaga-Trapagaran, Arrigorriaga, Sopelana, Abanto y Ciérvana-
Abanto Zierbena, Etxebarri, Ortuella, Muskiz, Berango, Gorliz, Derio, Sondika, Plentzia, Ugao-
Miraballes, Urduliz, Zamudio, Alonsotegi, Lezama, Loiu, Larrabetzu, Zaratamo, Barrika,
Zierbena, Zeberio, Lemoiz y Arrankudiaga.

e  Gijon-Oviedo (18 municipios): Gijon, Oviedo, Avilés, Siero, Langreo, Mieres, Castrillén, San
Martin del Rey Aurelio, Corvera de Asturias, Llanera, Carrefio, Gozén, Norefia, Morcin, Riosa,
Regueras (Las), Ribera de Arriba e Illas

e Zaragoza (14 municipios): Zaragoza, Utebo, Zuera, Cuarte de Huerva, Puebla de Alfindén (La),
Fuentes de Ebro, Villanueva de Gallego, Marfa de Huerva, San Mateo de Gallego, Cadrete,

Burgo de Ebro (El), Alfajarin, Pastriz y Lecifiena.

El criterio de seleccion de estas ocho dareas metropolitanas es que se hallasen en torno a
alguno de los seis principales municipios (Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla,
Zaragoza y Madlaga; véase la tabla 4.3) o que el conjunto del drea metropolitana
incluyese mas habitantes que alguno de los seis anteriores (el drea metropolitana de
Bilbao y el de Gijon-Oviedo o 4rea central de Asturias suman mas habitantes que el drea
metropolitana de Zaragoza). El resultado es la posibilidad de presentar todas las areas

metropolitanas espafiolas de mds de 700.000 habitantes a 1 de enero de 2008.
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El conjunto de estas ocho dreas metropolitana contiene a casi el 37 por ciento de la
poblacién espafiola (este porcentaje no ha sufrido grandes cambios en el periodo
estudiado). Como puede observarse en la tabla 4.7, presentan una gran diversidad
porcentajes de inmigracién en los tres afios ilustrados. En 2008, por ejemplo, tres de las
ocho se situaban claramente por encima de la media espafiola de 13,1 por ciento:
Madrid (18,6 por ciento), Mdlaga (17,6 por ciento) y Barcelona (15,8 por ciento). Dos
areas metropolitanas se hallaban ligeramente por encima (Valencia con un 13,3 por
ciento) o ligeramente por debajo (Zaragoza con un 12,8 por ciento). Por tltimo, las tres
dreas metropolitanas restantes se encontraban claramente por debajo de la media
espafiola en cuanto a su porcentaje de inmigrantes: Bilbao (6,3 por ciento), Gijon-
Oviedo (6,3 por ciento) y Sevilla (4,9 por ciento). En su conjunto, la media de
inmigracion en las ocho dreas metropolitanas en 2008 fue superior a la media: 14,7 por

ciento.

Son destacables las diferencias que se obtienen de la comparacién de las dreas
metropolitanas en la tabla 4.7 y los municipios principales de cada una de ellas en la
tabla 4.4. En todos los casos salvo Madlaga, la concentracién de inmigrantes es
claramente mayor en el municipio principal del drea metropolitana que en el drea
metropolitana en su conjunto. Barcelona es el ejemplo mdas claro. El porcentaje de
inmigrantes que residia en el area metropolitana de Barcelona en 2008 era el 15,8 por
ciento mientras que el municipio de Barcelona (que recogia un tercio de la poblacién de
toda el area metropolitana) contaba un porcentaje de inmigrantes del 19,8 por ciento. En
el otro extremo, el drea metropolitana de Malaga contaba con un 17,6 por ciento de
inmigrantes mientras que el municipio de Mdalaga (que comprendia al 63 por ciento de

la poblacién total del drea metropolitana) s6lo sumaba un 9,9 por ciento de inmigrantes.
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De hecho, Mdlaga era el dnico caso en el que el municipio principal era también el
municipio con el porcentaje mds bajo de inmigrantes mientras que el porcentaje més
alto de entre los municipios se daba en Mijas (41,9 por ciento de inmigrantes en 2008).
Por el lado opuesto, Valencia era el unico caso en el que el municipio central era
también el municipio con el mayor porcentaje de inmigrantes en toda el drea
metropolitana (16,1 por ciento). El resto de extremos de cada una de las principales

ocho areas metropolitanas espafiolas en 2008 se exponen en la tabla 4.8.

Tabla 4.8: Municipios con mayor y menor porcentaje de inmigrantes en cada una de las

ocho principales dreas metropolitanas (2008)

. . Maxima inmigracion
Area Metropolitana g

Municipio % Inmigrantes
Madrid San Martin de la Vega 28,0%
Barcelona Sitges 27,5%
Valencia Valencia 16,1%
Sevilla San Juan de Aznalfarache 8,6%
Malaga Mijas 41,9%
Bilbao Loiu 8.8%
Gijon-Oviedo Oviedo 8,8%
Zaragoza Zuera 16,9%

p . Minima inmigracion
Area Metropolitana 8

Poblacion % Inmigrantes
Madrid Grifién 8,5%
Barcelona Puigdalber 1,9%
Valencia Beniparrell 3,8%
Sevilla Los Palacios y Villafranca 1,9%
Milaga Milaga 9,9%
Bilbao Ortuella 1,9%
Gijon-Oviedo Riosa 2,0%
Zaragoza Lecifiena 3,8%
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Una vez se desciende al nivel de vecindario o barrio en cada una de estas dreas
metropolitanas, los resultados que se obtienen para el indice de disimilitud y el indice de

aislamiento pueden observarse en el grafico 4.8.

Griafico 4.8: Evolucién de los indices de disimilitud y aislamiento para las ocho

mayores areas metropolitanas de Espafia (1998-2008)

Evolucion del indice de disimilitud para las distintas
comunidades de inmigrantes en las principales areas
metropolitanas de Espaia (1998-2008)
0,65 -
-= Madrid
0,60 1 -+ Barcelona
0,55 —— Valencia
= Sevilla
0,50 1 — Bilbao
0,45 - —— Malaga
—— Gijon-Oviedo
0,40 w w w w w w w w w w ' | — Zaragoza
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Evolucion del indice de aislamiento para las distintas
comunidades de inmigrantes en las principales areas
metropolitanas de Espaia (1998-2008)
0,05 -
T . . -= Madrid
0,04 T . -+ Barcelona
0,03 1 —— Valencia
-= Sevilla
0,02 — Bilbao
0,01 - —— Mélaga
—— Gij6n-Oviedo
0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ w w w w w 1| — Zaragoza
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Nota: Promedio de indices de cada comunidad usando como pesos el tamafio de la comunidad en el drea

metropolitana. Los vecindarios o barrios siguen siendo las secciones censales.
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El gréfico 4.8 demuestra de nuevo una gran variedad de experiencias en cada una de las
dreas metropolitanas. En el caso del indice de disimilitud, se aprecia un descenso
general en el periodo que coincide con el descenso general a nivel nacional observado
en el grafico 4.3. La diferencia es que la media nacional (calculada sobre municipios)
baja de 0,41 a 0,33 mientras que los indices de las dreas metropolitanas se mueven entre
0,50 y 0,60 los primeros afios del periodo para descender y situarse entre 0,45 y 0,50 en
los ultimos afios. Al final del periodo, en 2008, es posible hacer una division entre areas
metropolitanas con un indice de disimilitud bajo cercano a 0,45 y dreas metropolitanas
con un indice de disimilitud alto en torno a 0,50. Entre las primeras se contaria a
Zaragoza (0,43), Valencia (0,44) y Madrid (0,45). Entre las segundas habria que anotar

a Gijon-Oviedo (0,49), Barcelona (0,49), Malaga (0,49), Bilbao (0,50) y Sevilla (0,52).

En relacion con el indice de aislamiento, el grifico 4.8 muestra una leve tendencia
ascendente para la mayorfa de las dreas metropolitanas, exceptuando a Mélaga. Esta se
corresponde con la tendencia observada para el indice de aislamiento restringido a
grandes comunidades en el grifico 4.4 y apunta de nuevo a una cierta contradiccion
entre el mensaje de menor segregacion a nivel metropolitano que se extrae del indice de
disimilitud frente al mensaje de segregacidn estable o en pleno ascenso que se extrae del
indice de aislamiento. También es posible dividir a las ocho dreas metropolitanas en dos
grupos en relacién con su indice de aislamiento. Las dreas metropolitanas donde las
comunidades de inmigrantes experimentan un menor aislamiento (valor menor que 0,01
en 2008) son: Gijon-Oviedo, Sevilla, Bilbao y Valencia. Zaragoza también mostraba un
indice de aislamiento levemente superior a 0,01 en 2008. Finalmente, las comunidades
de inmigrantes presentaban un indice de aislamiento mayor en Barcelona y Madrid

(cercano a 0,02 en ambos casos) y muy superior al resto en Mdlaga (casi un 0,04).
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En cuanto a las diferentes lecturas que pueden obtenerse con la medicion del indice de
disimilitud y aislamiento a nivel de municipio o de drea metropolitana, la tabla 4.9

ofrece una comparacién interesante para el afio 2008.

Tabla 4.9: Comparacion entre los indices de segregacién medios de las principales dreas

metropolitanas y de su municipio principal (2008)

) , Indice de disimilitud
Area Metropolitana . ) .. ... .
Area Media de municipios Municipio principal

Madrid 0,45 0,39 0,42
Barcelona 0,49 0,40 0,44
Valencia 0,44 0,39 0,41
Sevilla 0,52 0,49 0,52
Malaga 0,49 0,36 0,41
Bilbao 0,50 0,44 0,45
Gijon-Oviedo 0,49 0,43 0,40
Zaragoza 0,43 0,41 0,43

Indice de aislamiento

Area Metropolitana . . A . L.
Area Media de municipios Municipio principal

Madrid 0,02 0,02 0,01
Barcelona 0,02 0,03 0,02
Valencia 0,01 0,03 0,01
Sevilla 0,01 0,03 0,01
Malaga 0,04 0,03 0,01
Bilbao 0,01 0,03 0,01
Gijon-Oviedo 0,01 0,02 0,01
Zaragoza 0,01 0,02 0,01

Nota: La primera columna (drea) calcula el promedio de indices de cada comunidad usando como pesos
el tamafio de la comunidad en el drea metropolitana (el drea metropolitana es la ciudad y la seccidén censal
es el vecindario). La segunda columna (media de municipios) calcula el promedio de indices municipales
de cada comunidad usando como pesos el tamafio de la comunidad en el municipio (cada municipio del

drea metropolitana es una ciudad y la seccidn censal es el vecindario). La tercera columna (municipio
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principal) calcula el promedio de indices de cada comunidad en el municipio principal usando como
pesos el tamaiio de la comunidad en dicho municipio (el municipio principal del drea metropolitana es la
ciudad y la ciudad censal es el vecindario). El municipio principal del drea metropolitana de Gijon-

Oviedo es Gijon, en base a su poblacién en 2008 (ver tabla 4.4).

La tabla 4.9 muestra los indices de disimilitud y de aislamiento medios de las
comunidades de inmigrantes (por pais de origen) en las ocho principales dreas
metropolitanas espafiolas en 2008 y su comparacién con los mismos indices calculados
usando el municipio como medida de ciudad sobre todo el drea metropolitanas (varias
ciudades por area metropolitana, hasta 165 en el caso de Barcelona) y también sélo
usando el municipio principal de cada area metropolitana (y por lo tanto descartando al
resto de la poblacion). La comparacion demuestra que el indice de disimilitud aumenta
al aumentar la definicién de ciudad (Maélaga y Barcelona son los casos de mayor
aumento). La comparacién con el municipio principal suele ofrecer valores intermedios
(salvo en el caso de Gijon-Oviedo), lo que parece indicar que, dentro del &rea
metropolitana, las comunidades de inmigrantes que residen en el municipio principal

suelen presentar una disimilitud mayor que las del resto de municipios del drea.

Para el indice de aislamiento, definir a la ciudad como drea metropolitana resulta en
general en menores valores del indice de aislamiento, con la excepcién en este caso de
Madrid y Mélaga. En la comparacién con el municipio principal, si que se observa un
patrén consistente de descenso del indice de aislamiento, lo que indica, como sefialan
Cutler et al. (2008), que, pese a estar disefiado de forma que su valor no dependa del
tamafio poblacional de las unidades consideradas, parece tender a correlacionarse en

alto grado con éstas.
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4.6 Conclusiones

La conclusion de este capitulo es que las experiencias en cuanto a segregacion
residencial han sido enormemente variadas en el conjunto de Espafia tanto a nivel
autonémico como provincial, municipal e intra-municipal. Es destacable que, ante la
masiva llegada de inmigrantes la segregacion se ha mantenido mas o menos estable, con
un leve descenso en los tltimos afios si se mide segin el indice de disimilitud y con una
mayor estabilidad o un levisimo ascenso segun el indice de aislamiento. En cualquier
caso, las generalizaciones son complejas ante la gran variedad de experiencias vividas
por distintos grupos de origen de los inmigrantes, sobre las que se ha ofrecido un breve
esbozo. También se ha observado cémo la definicién de ciudad afecta a la medida
exacta de segregacion aunque no afecta a las conclusiones que se obtienen en forma de

tendencias.

El andlisis que se ha ofrecido en este capitulo es puramente descriptivo. La contribucién
consiste en ofrecer por vez primera con una metodologia unificada para el conjunto de
Espafia una serie de medidas de la evolucion de la segregacion residencial a nivel de
Comunidad Auténoma, provincia, municipio y para las principales dreas
metropolitanas. El siguiente paso natural que habria que dar es el de explicar los
motivos de esta evolucién y las discrepancias que se observan para las distintas
divisiones territoriales y comunidades de origen de los inmigrantes. Este siguiente paso
ya ha sido dado por diversos autores en situaciones muy especificas, como por ejemplo
Checa Olmos y Arjona Garrido (2007) para Almeria o Pareja-Eastaway (2009) y
Garcia-Almirall et al. (2008) para Barcelona. En el siguiente capitulo, aunque

continuando en su mayor parte con un espiritu descriptivo, se ofrece una primera
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aproximacion a la relacidon entre la entrada de inmigrantes y la salida de nativos a

distintos niveles territoriales.

108



5. ¢ ENTRADA DE INMIGRANTES Y SALIDA DE
NATIVOS?

5.1 Introduccion

Tal y como hemos argumentado en el capitulo dos, entender los movimientos
poblacionales entre provincias y municipios de los nativos tras la entrada de inmigrantes
en la provincia o municipio, es de gran importancia para entender las consecuencias de

la inmigracidn sobre el mercado laboral y de la vivienda.

Dado que la demanda para la segregacion, es decir la preferencia que los nativos puedan
tener para vivir en zonas donde no haya gran concentracién de inmigrantes, puede ser
satisfecha facilmente a nivel de barrio o ciudad, la literatura supone que las razones para
la migracién nativa entre provincias son puramente debidas a la situacidon en términos
econdmicos, sociales y de perspectivas de la provincia en relacién a las otras. De hecho,
los movimientos migratorios de los nativos debidos a la situacion cambiante en el
mercado laboral y de la vivienda podrian tener un papel importante en determinar el

efecto de la inmigracion sobre los mercados laborales y de la vivienda.

A nivel de municipio grande, uno no esperaria grandes cambios con la entrada de
inmigrantes debido a la demanda por segregacion ya que los nativos podrian cambiar de
barrio si quieren evitar zonas de gran concentraciéon de inmigrantes. En el caso de
municipios pequeifios en los que no hay practicamente barrios o vecindarios, podria ser
que los nativos emigraran a poblaciones cercanas en donde hay menos inmigrantes

evitando asf los posibles aumentos de los precios de la vivienda.
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Para estudiar el caso de Espaiia, en esta seccion estudiaremos los efectos de la entrada
de inmigrantes sobre la poblacidn total a nivel de provincias y de municipios. Ademads
de presentar los andlisis bésicos, este estudio contribuird a entender mejor el fendmeno
y entender si los cambios poblacionales se deben solamente a la entrada de inmigrantes
o probablemente también a otros fenémenos que tienen lugar simultineamente pero son
independientes (por ejemplo si los nativos e inmigrantes apuntaron a los mismos
municipios debido a sus buenas perspectivas econdmicas). Para lograr esto, la parte
empirica presentard resultados diferenciando los municipios por su tamafio y por la

provincia donde se encuentran.

En este capitulo, nos centramos en los cambios poblacionales en cada region, que
denotamos con la letra R, desde el 1 de enero de 2001 (cuando los datos del Padrén
resultan mds fiables, segin se expuso en el capitulo 3) hasta el 1 de enero de 2008, el
ultimo afio disponible. Los resultados que se presentan no dependen del periodo
analizado. Si se repiten los resultados para la muestra completa (1998-2008), para los
afios que siguen a la dltima regularizacién (2006-2008) o en regresiones anuales, los
resultados son bésicamente los mismos por lo que nos centramos en el periodo 2001-

2008 simplemente por claridad expositiva.

5.2 Migracion entre provincias: estrategia empirica

Definiendo a la regién R como una provincia, podemos calcular (usando los datos del

padroén) la expresion (1) para cada R:
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La ecuaciéon (1) define la variable dependiente en nuestros modelos, en los que los

cambios poblacionales son relativos al tamafio poblacional en 2001.

En nuestro modelo, queremos explicar cual ha sido la reaccién de los nativos frente a la
entrada de inmigrantes. Con este fin, estudiamos a través del andlisis econométrico cual
ha sido el efecto de los cambios en la poblacién inmigrante (variable independiente)
sobre la poblacion total (variable dependiente, ecuacion (1)). El modelo que

estimaremos es el siguiente:

Pop® . — Pop" Inmg” —Inmg"
( p2()()8 = pZ()()l J o+ ﬁ 2008 - 2004 + 8R (2)
Popy,

en donde tendremos como observacion la provincia, es decir, un tamafio muestral de 52
(incluimos a Ceuta y Melilla como provincias). Para poder estimar la ecuacion,
introducimos &g, que representa la parte que no podemos explicar con nuestro modelo.
En este trabajo estimamos la ecuacién (2), como es usual en la literatura con el método
de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Estas regresiones deben entenderse como
descriptivas, ya que otros factores que no incluimos en el modelo pueden estar

afectando los flujos poblacionales que se consideran.

El andlisis econométrico de la ecuacion (2) estima el coeficiente 5, que nos indica en
qué medida y de qué modo la entrada de inmigrantes relativa al tamafio poblacional esta
relacionada con los cambios poblacionales totales. Dado que la variable dependiente en

(2) es la poblacidn total, una £ igual a 1 sugiere que para cada inmigrante que entra, la
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poblacién aumenta en un individuo. Es decir, no se produce desplazamiento de nativos
y cada inmigrante representa una persona mds en el padrén de la region R. En cambio, si
los inmigrantes estuvieran desplazando a los nativos, cada inmigrante que entrara estaria
en mayor o menor medida sustituyendo a un nativo y la f§ seria igual a O si hubiese
desplazamiento uno a uno o entre [0,1) en cualquier situacién intermedia. Si por el
contrario los inmigrantes estuvieran entrando en las mismas provincias que los nativos,
la f seria mayor que 1, pues cada afio entrarian inmigrantes y nativos. Este fenémeno
podria ocurrir si, por ejemplo, hubiese provincias con mayor potencial econdémico y
social (mejores expectativas) que atrajera tanto a los inmigrantes como a los nativos. En
este caso no habria ninguna razén para creer que la relacion es causal sino que mds bien
se deberia a que los inmigrantes y los nativos tienen las mismas preferencias en cuanto a
su localizacién geogrifica. No obstante, podria haber también otras circunstancias en
que la entrada de inmigrantes hubiese hecho la provincia mds atractiva para los nativos.
En este caso, la relacién entre la entrada de inmigrantes y el incremento mds que

proporcional de la poblacién total (f >1) podria considerarse causal.

Los resultados de Gonzélez y Ortega (2008), por ejemplo, indican que la llegada de
inmigrantes tuvo un gran impacto sobre el mercado inmobiliario espafiol (les atribuyen
un tercio de la subida en los precios de la vivienda en Espafia), lo que indicaria que la S
es bastante mayor que uno, pues en caso contrario no habria habido ninguna presién

inmobiliaria sobre el mercado de vivienda por parte de los inmigrantes.
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5.3 Migracion entre provincias: Resultados agregados para
toda Espana.

En este apartado presentamos los resultados empiricos de la estimacion de la ecuacion
(2) para estudiar cudl es la relacion entre cambios en nimero de inmigrantes y cambios
en la poblacion total, tomando la provincia como regién. En la tabla 5.1, presentamos
los resultados no sé6lo para toda la poblacion sino también restringiéndonos al estudio de
los individuos en edad de trabajar, de 16 a 65 afios. La idea de reducir el andlisis a este
grupo de edad responde a dos fines. El primero es concentrarse en el tramo de edad que
toma decisiones relacionadas con el mercado de trabajo. El segundo es reducir los
sesgos debidos a la natalidad y a la mortalidad. Por el lado de la natalidad, es de esperar
que el hecho de que los inmigrantes tengan hijos nacidos en Espafia (y por lo tanto
clasificados como nativos) pueda inflar el coeficiente § por encima de 1. Por el lado de
la mortalidad, si se diera el caso de que los inmigrantes se dirigen a zonas donde la
mortalidad nativa es mas elevada debido a una mayor edad media de sus habitantes, el
coeficiente f podria reducirse, sefialando salidas de nativos que en realidad no se
habrian producido. Es por este motivo que ademds de presentar los resultados para los
grupos previamente descritos, la tabla 5.1 también muestra los resultados obtenidos
cuando corregimos por mortalidad y natalidad. Sin embargo, y como mostramos en la
tabla 5.1, los resultados con las tres poblaciones son muy similares por lo que puede

considerarse que ambos sesgos son asumibles.
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Tabla 5.1: Toda Espafia, cambios relativos de poblacién total sobre cambios relativos de
poblacion inmigrante sobre la total

Region= Provincia Poblacion Individuos Correccion
total entre 16 y 65 por natalidad
y mortalidad
I”mgjm —Inmgfm 1,358 %% 1,165%%#* 1,134%%3%
Popfom .
[0,0762] [0,0877] [0,0613]
Constante -0,012 -0,0147 -0,00238
[0,00861] [0,0122] [0,00678]
Numero de Observaciones 52 52 52
R’ 0,864 0,779 0,873

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; errores estandares entre paréntesis,

En la tabla 5.1, vemos como la f tiene valores entre 1 y 1,4, lo cual parece indicar que
no hay desplazamiento de nativos debido a inmigrantes y que incluso se puede hablar de
un cierto efecto atraccidn de ciertas provincias y municipios que parecen atraer tanto a

los inmigrantes cono a los nativos (# es mayor que 1).

Una posible explicaciéon, como se sefialé anteriormente, aunque poco plausible debido
al corto tiempo transcurrido desde la llegada masiva de los inmigrantes a Espafia, es que
la f esté inflada por el hecho de que los inmigrantes tienen mas hijos (considerados
nativos) y, por lo tanto, el coeficiente mayor a 1 sea debido a una natalidad de los
inmigrantes superior a la de los nativos. En la ultima columna de la tabla 5.1
presentamos los resultados corrigiendo por el nimero de nacimientos y vemos que la S
sigue teniendo valores similares (por encima del uno), aunque efectivamente, los

valores son menores.
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Estos resultados son importantes para entender las dindmicas presentes y futuras en
torno al fendmeno migratorio en nuestro pafs. Los inmigrantes se han dirigido a
provincias que también resultaban atractivas a los espafioles durante estos tltimos afios.
Sin embargo, la complementariedad de tales flujos es bastante débil: por cada diez
inmigrantes en edad de trabajar que llegaron a una provincia en estos anyos también lo
hizo un espaiiol. Por lo tanto, la movilidad de los nativos entre provincias no parece ser
un factor determinante en el andlisis de la inmigracidn a nivel provincial. Quizas por la
reducida movilidad de la poblacién espafiola, no podremos esperar que los flujos
poblacionales de los espafioles compensen o mitiguen los efectos de la llegada de

inmigrantes en los mercados provinciales de trabajo o de la vivienda a gran escala.

Subrayamos, de nuevo, que los resultados no pueden ser interpretados causalmente ya
que quizds bien pudiera ser que, ausente el fendmeno migratorio, las provincias que mas
flujos de inmigrantes y nativos han recibido hubieran sido el destino de una cantidad
aun mayor de espafoles. En todo caso, estd claro que no ha habido un fenémeno de

desplazamiento masivo de los nativos en estas provincias.

5.4 Migracion entre municipios: estrategia empirica

De manera paralela a la ecuacién (2) para el caso de las provincias, el movimiento
poblacional entre municipios debido a la entrada de inmigrantes se puede estimar con la

siguiente ecuacion:
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Pop® — PopX Inmg® —Inm
( OP1008 k OPs01 j —a+f 8 s . 8 i +P+e, (3)
Popy,, Pop

2001

En donde R es el municipio. Ademds de los elementos ya discutidos en la seccioén 5.2,
ecuaciéon (3) introduce P, que representa, en lenguaje econométrico un efecto fijo a
nivel de provincia. La variable P se introduce como un conjunto de /-1 variables
dummy que toman valor 1 para todos los municipios dentro de la provincia i y 0 para
los otros municipios. Cada una de estar variables dummy recoge todas aquellas
caracteristicas comunas entre los municipios de la provincia (por ejemplo, crecimiento
econdmico y porcentaje de cada sector en el PIB de la provincia, lengua que se habla
mayoritariamente en la provincia, cultura, o tipo de clima) que no estdn incluidos en las
estimaciones. Introduciendo P podemos controlar por los efectos de todos estos

elementos.

Como en las estimaciones presentadas en Tabla 5.1 y ecuacién (2), la parte empirica usa
el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para estimar la ecuacién por
municipios (8.061 observaciones). El andlisis econométrico de la ecuacién (3) estima el
coeficiente S, que nos indica en qué medida y de qué modo la entrada de inmigrantes en
un municipio esta relacionada con los cambios poblacionales totales. Igual que en el
caso de las provincias, una £ igual a 1 sugiere que para cada inmigrante que entra, la
poblaciéon del municipio aumenta en un individuo (es decir, no se produce
desplazamiento de nativos y cada inmigrante representa una persona mds en el padrdn).
Si los inmigrantes estuvieran desplazando a los nativos de su municipio, la f estaria

entre [0,1) dependiendo del grado de desplazamiento. Si los inmigrantes estuvieran
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escogiendo como destino los mismos municipios que los inmigrantes (de forma causal o

no), la f§ seria mayor que 1.

5.5 Migracion entre municipios: resultados para toda Espana

La tabla 5.2 muestra que hay 8.061 municipios, pues los 51 nuevos municipios creados
entre 2001 y 2008 (véase tabla 3.1) no se incluyen en la estimacion (apenas constituyen
un 0,06 por ciento de la poblacion total en 2008 en cualquier caso). La tabla presenta los
resultados cuando controlamos y cuando no controlamos por los efectos que tiene que el
municipio esté en la provincia P. Como se demuestra claramente, la introduccion de
efectos fijos de provincia no cambia los resultados. Como en el caso de las provincias,
la tabla 5.2 presenta los resultados que se obtienen con toda la muestra, cuando sélo se
incluyen los individuos en edad de trabajar, de 16 a 65 afios y cuando corregimos por
nacimientos (es decir por el hecho de que las mujeres inmigrantes puedan tener una tasa
de fertilidad mayor a la de las mujeres nacidas en Espaifia). Tal y como sucede con el
andlisis por provincias, los resultados con las tres muestras son similares. De nuevo, el
acotar los resultados a la poblacién en edad de trabajar reduce un tanto el impacto de los
flujos migratorios en la poblacién, lo que sugiere una correlacién de la inmigracién con
las tasas de natalidad y mortalidad (efecto que evitamos en las regresiones que se

limitan a la poblacién con edades entre 16 y 65 anyos).
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Tabla 5.2: Toda Espafia, cambios relativos de poblacion total sobre cambios relativos de
poblacion inmigrante sobre la total

Region= Municipio Sin efectos Con efectos fijos
fijos P
por provincia (P)

Toda la poblacién

I”mgfm _ Inmgim 1,405%*%* 1,433 %%
.Popi01
[0,0162] [0,0200]
Constante -0,0168%***
[0,00216]
Numero de Observaciones 8061 8061
R’ 0,482 0,509
Poblacion entre 16 y 65
I”mgfm _ Inmgim 1,259%*%* 1,322%%%
.Popi01
[0,0150] [0,0186]
Constante -0,0265%%**
[0,00242]
Numero de Observaciones 8061 8061
R’ 0,466 0,512

Corrigiendo por
nacimientos

Inmg" — Inmg"* 1,203 1,338

2004

Pop*

2001

[0,0139] [0,0172]
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Constante -0,0789%%**

[0,00179]
Numero de Observaciones 8061 8061
R’ 0,517 0,540

*##* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; errores estdndares entre paréntesis.

Los resultados a nivel municipal indican, como en el caso de las provincias, que la
entrada de inmigrantes ha ido acompafiada de una entrada de poblacién nativa. Una de
las preguntas para la investigacion futura en este asunto es saber si la entrada de nativos
fue causal (debida a la entrada de inmigrantes) o simultidnea pero independiente (por
motivos externos y exdgenos a los inmigrantes, nativos e inmigrantes apuntaron los
mismos municipios como lujar de destino, por ejemplo, debido a las buenas
perspectivas econdémicas de algunos municipios). En todo caso, los resultados nos
permiten desestimar una respuesta masiva de emigracion de los nativos a los flujos de
inmigrantes en los municipios espafioles. En tanto en cuanto estos resultados se dan
controlando por los efectos de provincia, podemos interpretar los coeficientes como
desplazamientos relativos a la media provincial: los municipios que recibieron més
inmigrantes que la media provincial tendieron a ser, también, atractores netos de la
poblacién nativa espafiola. En tanto en cuanto exista segregacion residencial entre

inmigrantes y espafoles, por tanto, esta debe suceder a nivel intra-municipal.

Los resultados presentados en la tabla 5.2 imponen la restriccion de que los coeficientes
J son idénticos en todos los municipios, es decir que el efecto que ha tenido la entrada
de inmigrantes ha sido igual en todos los municipios. Sin embargo este supuesto no solo
es muy restrictivo sino que ademads su relajacién nos permite entender mejor las razones

de los cambios poblacionales. En las siguientes secciones relajaremos este supuesto y

119



presentaremos estimaciones diferenciando los municipios por tamafio y provincia en

donde se encuentran.

5.6 Migracion entre municipios: Diferenciando por Provincias

En la tablas 5.3 y 5.4 relajamos la restriccion de que f sea igual en todos los municipios
y permitimos que los coeficientes f varien en las distintas 52 provincias. Como en el
caso anterior, presentamos los resultados para el total de la poblacion y para los
individuos entre 16 y 65 afios (adultos en edad de trabajar), aunque no presentamos los
resultados corrigiendo por nacimientos dada la similitud de los resultados y por motivos
de espacio. Al igual que en el caso anterior, los resultados con los dos distintos grupos
poblacionales son muy similares y, por lo tanto, nos centraremos en los resultados para

la poblacién total (Tabla 5.3).

Tabla 5.3: Toda Espafia, Diferenciando por provincia, cambios relativos de poblacién
total sobre cambios relativos de poblacién inmigrante sobre la total

Region = Municipio
Poblacion total i
Alava Albacete Alicante Almeria
R R
Inmg . —Inmg, 1,704** 1,599*** 1,105*** 1,068
R
Pop, [0,698] [0,178] [0,0328] [0,0827]
-0,0368 -0,0313** 0,0355*** 0,0159
Constante
[0,0462] [0,0139] [0,00964] [0,0200]
Numero de
Observaciones 51 87 138 102
R® 0,108 0,487 0,893 0,702
) Baleares
Avila Badajoz (Illes) Barcelona
Inmo® TR 2,312 2,151*** 0,850*** -0,314*

S 2008 S 2001
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[0,109] [0,148] [0,208] [0,164]
-0,103*** -0,0257*** 0,0727* 0,166***
Constante
[0,00945] [0,00547] [0,0378] [0,0211]
Numero de
Observaciones 248 164 67 311
R’ 0,648 0,565 0,205 0,012
Burgos Caceres Cadiz Castellon
R R
Inmg . —Inmg, 1,018 1,008*** 1,082*** 1,430
P R
OP s [0,163] 0,214] [0,387] [0,0525]
-0,0884*** -0,0203*** 0,0208 -0,0257**
Constante
[0,0149] [0,00667] [0,0150] [0,0110]
Numero de
Observaciones 371 213 44 135
R® 0,272 0,274 0,384 0,849
Ciudad Real Coérdoba Coruna (La) Cuenca
R R
Inmg  ~—Inmg 1,351*** 1,561*** 4,835*** 1,569***
Pop*
2001 [0,157] [0,307] [0,341] [0,0968]
-0,013 -0,00155 -0,124*** -0,0964***
Constante
[0,0148] [0,00933] [0,0127] [0,0120]
Numero de
Observaciones 102 75 94 236
R’ 0,424 0,261 0,686 0,529
Girona Granada Guadalajara Guipuzcoa
R R
Inmg,,, —Inmg, 1,059+ 2,132+ 3,084*** 1,515+
Pop*
[0,0711] [0,328] [0,199] [0,377]
0,0628*** -0,0226 -0,331*** -0,0397**
Constante
[0,0157] [0,0241] [0,0431] [0,0185]
Numero de
Observaciones 218 167 284 88
R’ 0,507 0,204 0,586 0,158
Huelva Huesca Jaén Leoén
R R
Inmg  —Inmg 1,505+ 1,621 1,409* 4,041%
Pop*
[0,175] [0,152] [0,788] [0,361]
-0,000152 -0,0700*** -0,00443 -0,140***
Constante
[0,0154] [0,0172] [0,0207] [0,0156]
Numero de
Observaciones 79 201 95 211
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R® 0,489 0,363 0,033 0,375
Lleida Rioja (La) Lugo Madrid
R R
Inmg —Inmg 1,160 2,609 3,750*** 2,.862***
Pop*®
P 0 [0,0779] [0,213] [0,277] [0,243]
Constante -0,0127 -0,170*** -0,117*** -0,234***
[0,0138] [0,0309] [0,00889] [0,0357]
Numero de
Observaciones 231 165 67 178
R’ 0,492 0,479 0,738 0,442
Malaga Murcia Navarra Orense
R R
Inmg . —Inmg, 1,642+ 1,317 3,072 4,130
Pop*®
P s [0,0904] [0,0786] [0,284] [0,306]
Constante -0,0153 0,0159 -0,166™** -0,127***
[0,0152] [0,0125] [0,0284] [0,00942]
Numero de
Observaciones 100 45 269 92
R’ 0,771 0,867 0,305 0,67
Asturias Palencia Palmas (Las) Pontevedra
R R
Inmg, —Inmg, 3,392*** 3,644 1,007 2,325
P R
OP s [0,232] [0,342] [0,0923] [0,447]
-0,105*** -0,128*** 0,0174 -0,0416**
Constante
[0,00854] [0,0125] [0,0154] [0,0172]
Numero de
Observaciones 78 191 34 62
R’ 0,738 0,375 0,861 0,311
Santa Cruz
Salamanca de Tenerife Cantabria Segovia
R R
Inmg . —Inmg, 3,896 1,418 3,835 2,862
P R
OP [0,292] [0,0701] [0,596] [0,207]
-0,128*** -0,00202 -0,125*** -0,232***
Constante
[0,0139] [0,0145] [0,0350] [0,0290]
Numero de
Observaciones 361 53 102 207
R® 0,331 0,889 0,293 0,483
Sevilla Soria Tarragona Teruel
Lomo®  — InmoR 3,636™** 2,108*** 1,206*** 1,430***

2008

2001
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[0,933] [0,204] [0,141] [0,0808]
-0,0374 -0,129*** 0,0445 -0,0861***
Constante
[0,0307] [0,0185] [0,0295] [0,0103]
Numero de
Observaciones 105 183 183 236
R’ 0,129 0,371 0,317 0,572
Toledo Valencia Valladolid Vizcaya
R R
Inmg . —Inmg, 3,468*** 0,922+ 4,314 1,387***
Popfm
2001 [0,179] [0,142] [0,558] [0,367]
-0,170*** 0,0376** -0,178*** -0,0476***
Constante
[0,0259] [0,0174] [0,0342] [0,0169]
Numero de
Observaciones 204 263 225 111
R’ 0,65 0,14 0,211 0,116
Zamora Zaragoza
R R
Inmg, —Inmg, 2,841 2,657
Pop®
P [0,215] [0,186]
-0,118*** -0,181***
Constante
[0,00886] [0,0221]
Numero de
Observaciones 248 285
R’ 0,416 0,418

***k p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; errores estdndares entre paréntesis,

Tabla 5,4: Toda Espafia, Diferenciando por provincia, cambios relativos de poblacién
total sobre cambios relativos de poblacién inmigrante sobre la total

Region = Municipio

Poblacion 16-65 afios

Alava Albacete Alicante Almeria
R R
Inmg . —Inmg, 1,603** 1,006 1,084*** 1,194
R
Pop,,, [0,626] [0,152] [0,0356] [0,0755]
-0,0761 -0,00982 0,0203* 0,0222
Constante
[0,0495] [0,0155] [0,0112] [0,0216]
Numero de
Observaciones 51 87 138 102
R’ 0,118 0,461 0,872 0,714
) Baleares
Avila Badajoz (Illes) Barcelona
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Inmg"® — Inmg*®

2008 2001 1,999*** 1,628*** 0,729*** -0,136
Pop*
[0,0971] [0,116] [0,192] [0,121]
-0,0962*** 0,00855 0,0906** 0,142***
Constante
[0,0108] [0,00567] [0,0417] [0,0199]
Numero de
Observaciones 248 164 67 311
R’ 0,633 0,549 0,181 0,004
Burgos Caceres Cadiz Castellén
R R
Inmg  —Inmg 1,544 1,557+ 1,782+ 1,007
Pop*
[0,145] [0,169] [0,388] [0,0492]
-0,0822*** -0,00433 0,0242 -0,0359***
Constante
[0,0173] [0,00694] [0,0173] [0,0130]
Numero de
Observaciones 371 213 44 135
R’ 0,234 0,287 0,335 0,839
Ciudad Real Coérdoba Coruna (La) Cuenca
R R
Inmg  —Inmg 1,119 1,635 4.241% 1,305+
Pop*
2001 [0,119] [0,238] [0,344] [0,0895]
0,0244 0,00259 -0,155*** -0,0727***
Constante
[0,0154] [0,00949] [0,0159] [0,0157]
Numero de
Observaciones 102 75 94 236
R’ 0,469 0,393 0,623 0,484
Girona Granada Guadalajara Guipuzcoa
R R
Inmg . —Inmg, 0,930 1,011% 3,088 1,445+
Pop*®
P o [0,0608] [0,280] [0,170] [0,324]
0,0683*** -0,0186 -0,325*** -0,0810***
Constante
[0,0167] [0,0258] [0,0487] [0,0196]
Numero de
Observaciones 218 167 284 88
R’ 0,52 0,22 0,571 0,188
Huelva Huesca Jaén Leoén
R R
Inmg, —Inmg, 1,308*** 1,394*** 1,029* 2,992
Pop*
P s [0,142] [0,140] [0,589] [0,331]
0,0117 -0,0586*** 0,0219 -0,134***
Constante
[0,0165] [0,0212] [0,0211] [0,0190]
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Numero de

Observaciones 79 201 95 211
0,531 0,333 0,032 0,281
Lleida Rioja (La) Lugo Madrid
R R
Inmg  —Inmg 0,083 2,009+ 3,397*** 2.408***
Pop*
[0,0695] [0,179] [0,244] [0,202]
0,00359 -0,187*** -0,140*** -0,259***
Constante
[0,0161] [0,0332] [0,0107] [0,0369]
Numero de
Observaciones 231 165 67 178
0,466 0,488 0,749 0,447
Malaga Murcia Navarra Orense
R R
Inmg  —Inmg 1,557+ 1,007+ 2.393*** 3,281***
Pop”
P [0,0868] [0,0735] [0,251] [0,291]
-0,0242 0,00322 -0,164*** -0,152***
Constante
[0,0160] [0,0139] [0,0310] [0,0131]
Numero de
Observaciones 100 45 269 92
0,766 0,866 0,254 0,586
Asturias Palencia Palmas (Las) Pontevedra
Inmg? —Inmg? 2,796 2,745+ 1,000 1,816
Pop®
P [0,199] [0,298] [0,0958] [0,422]
-0,110™** -0,110*** 0,0108 -0,0465**
Constante
[0,00929] [0,0143] [0,0179] [0,0202]
Numero de
Observaciones 78 191 34 62
0,723 0,309 0,835 0,236
Santa Cruz
Salamanca de Tenerife Cantabria Segovia
R
Inmg? —Inmg? 3,207 1,331*** 3,053*** 2,397***
Po R
P [0,261] [0,0636] [0,563] [0,183]
-0,141*** -0,00657 -0,116*** -0,242***
Constante
[0,0162] [0,0146] [0,0407] [0,0348]
Numero de
Observaciones 361 53 102 207
R® 0,298 0,896 0,227 0,454
Sevilla Soria Tarragona Teruel
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R R
Inmg  —Inmg 2,064** 1,739 1,089 1,198
Pop*
2001 [0,802] [0,184] [0,118] [0,0689]
-0,000342 -0,123*** 0,0543* -0,0508***
Constante
[0,0328] [0,0223] [0,0308] [0,0125]
Numero de
Observaciones 105 183 183 236
R’ 0,06 0,331 0,318 0,564
Toledo Valencia Valladolid Vizcaya
R R
Inmg . —Inmg, 2,847 0,756 3,110 1,343
P R
OP s [0,152] [0,122] [0,475] [0,327]
-0,152*** 0,0370** -0,164*** -0,0839***
Constante
[0.0290] [0.0186] [0.0354] [0.0184]
Numero de
Observaciones 204 263 225 111
R® 0,636 0,129 0,161 0,134
Zamora Zaragoza
R R
Inmg, —Inmg 2.168*** 2.190***
P R
OP s [0.198] [0.164]
-0.115*** -0.190***
Constante
[0.0116] [0.0251]
Numero de
Observaciones 248 285
R? 0,328 0,388

#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; errores estdndares entre paréntesis.

Los resultados claramente indican que las £ presentan una gran variabilidad entre los
municipios de las distintas provincias, aunque deberia tenerse en consideracidn que para
algunas provincias el nimero de inmigrantes que entraron entre 2001 y 2008 es mucho

menor y por lo tanto sus efectos son mds dificiles de estimar.

Tal y como se muestra en el capitulo cuatro de este trabajo, el niimero de inmigrantes
sobre la poblacién total de la provincia en 2008 varia mucho en distintos territorios. En

2008, 20 de las 52 provincias espafiolas contaban con un nimero de inmigrantes
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superior al 10 por ciento de su poblacidn. Estas eran: Alicante, Almeria, Islas Baleares,
Barcelona, Castellén, Girona, Guadalajara, Huesca, Lleida, La Rioja, Madrid, Mélaga,
Murcia, Navarra, Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife, Tarragona, Toledo, Valencia y
Zaragoza. En el resto de provincias los porcentajes eran menores, siendo Badajoz,
Cérdoba y Jaén las provincias con menor porcentaje de inmigrantes (menos del 4 por

ciento).

Si ordenamos todas las provincias segun el impacto medio que ha tenido la entrada de
inmigrantes sobre el crecimiento de la poblacién en todos los municipios de la provincia
(#), vemos que las 10 primeras provincias con una menor f estdn todas entre las 20
provincias con mayor porcentaje de inmigrantes en la poblacién (més de 10 por ciento).
Estas son, por orden creciente de la f: Barcelona, las islas Baleares, Valencia, Girona,
Alicante, Lleida, Almeria, Tarragona, Las Palmas y Murcia, de ellas 9 son provincias
del arco mediterraneo y la otra estd en las Islas Canarias. Si ademds consideramos todas
las provincias con una £ menor de 1,5, encontramos seis provincias mas de las 20 con
mds inmigrantes (Santa Cruz de Tenerife y Castellén), también en el arco mediterrdneo

o en las Islas Canarias.

Aunque hace falta més investigacion para obtener conclusiones concretas, parece ser
que entre las 20 provincias con mayor porcentaje de inmigrantes (por encima del 10 por
ciento), todas las provincias del arco mediterraneo y las Islas Canarias a excepcion de
Malaga (1,642) tienen una S menor que 1,5 (nétese que este es el efecto medio de todos
los municipios de la provincia), mientras que las restantes tienen una f mayor. Estas
son, por orden ascendiente de la f: Huesca, La Rioja, Zaragoza, Madrid, Navarra,

Toledo, y Guadalajara.
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Dentro de estas primeras diez provincias con menores f, hay tres con una £ menor que o
casi 1. Estas son: Barcelona, las Islas Baleares, Valencia y Girona. El caso de Barcelona
es el mas sorprendente, con una f = -0,314, lo cual indica que la entrada de inmigrantes
ha desplazado a los nativos en una proporcién mayor que 1 por 1. En concreto, el
resultado sugiere que por cada tres inmigrantes que llega a residir a un municipio de la
provincia de Barcelona, casi cuatro nativos dejan de residir en ese municipio. Para las
otras tres provincias, el resultado indica que la poblacién total de los municipios ha
crecido casi en la misma medida que la entrada de inmigrantes y que, por lo tanto, los
nativos no se han desplazado hacia otros municipios dentro de esas provincias. Estas
tres provincias son las Islas Baleares (0,850), Valencia (0,922) y Girona (1,059). Pese a
que el coeficiente es menor que 1 para Valencia y Girona, el error estdndar lo hace
estadisticamente igual a 1, al igual que en el caso de Girona. El resto de provincias con
una f entre 1 y 1.5 son, por orden, Alicante (1,105), Lleida (1,160), Almeria (1,268),
Tarragona (1,296), Las Palmas (1,297), Murcia (1,317), Santa Cruz de Tenerife (1,418)
y Castellon (1,432) entre las provincias con mayor porcentaje de inmigrantes. Entre las
provincias con un porcentaje de inmigrantes menor del 10 por ciento, se encuentran en
este rango (f entre 1 y 1.5): Ciudad Real (1,351), Vizcaya (1,387), Jaén (1,409), y
Teruel (1,430). Entre las provincias con mayor porcentaje de inmigrantes (mas del 10
por ciento del total de la poblacién de la provincia), dos tienen una f alrededor de 1,6:
Huesca (1,621) y Malaga (1,642). Son, por lo tanto, casos muy similares a los que

acabamos de discutir.

Hay otro grupo de provincias en las que la entrada de cada inmigrante ha sido
acompaifiada de la entrada de mds de un nativo adicional en el mismo municipio de la

provincia (>2). Esto puede ser debido tanto a un fendmeno independiente pero que
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haya ocurrido al mismo tiempo (por ejemplo, la localizacién de nuevas industrias o
empresas en un municipio, o bien la facilidad para construir nueva vivienda apta para
los dos segmentos de poblacién) como a que la entrada de inmigrantes haya causado
que los nativos se sintieran atraidos a los mismos municipios de la provincia (si, por
ejemplo, la llegada de mano de obra inmigrante requiere también de nativos que la
supervisen). Entre las provincias con un porcentaje mas grande de inmigrantes (por
encima del 10 por ciento de la poblacién total) tenemos, dentro de este grupo y por
orden ascendente a: La Rioja (2,609), Zaragoza (2,657), Madrid (2,862), Navarra
(3,072), Toledo (3,468), y Guadalajara (3,984). Ademads, para las provincias con
porcentajes de inmigrantes sobre poblacién total inferiores al 10 por ciento tenemos, en
orden creciente de f: Badajoz (2,151), Avila (2,312), Pontevedra (2,325), Zamora
(2,841), Segovia (2,862), Asturias (3,392), Sevilla (3,636), Palencia (3,644), Lugo
(3,750), Cantabria (3,835), Salamanca (3,896), Ledn (4,041), Orense (4,130), Valladolid
(4,314) y Coruiia (4,835). En estas tltimas provincias, es probable que los municipios
donde los inmigrantes se concentraron fueran, también, precisamente los municipios

mds dindmicos dénde el crecimiento econdmico atrajera a la poblacidn nativa.

Mais generalmente, las posibles explicaciones para este hecho (5>2) se pueden clasificar
en dos grupos. En primer lugar, puede ser que haya fenémenos que coincidan
temporalmente con la entrada de inmigrantes (ocurren simultineamente) y que atraen
tanto a los inmigrantes como a los nativos. Como ejemplos, pueden citarse el
crecimiento econdmico, mejoras en el mercado laboral o de la vivienda o perspectivas
buenas de futuro en general, que pueden atraer a los inmigrantes a ciertos municipios y,
al mismo tiempo, a los nativos. En otras palabras, tanto los inmigrantes como los

nativos apuntan a algunos municipios como destino predilecto debido a caracteristicas
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“macro” del municipio. En segundo lugar, la entrada de inmigrantes puede haber
generado en algunos municipios un impulso econdmico que puede haber estimulado la
entrada de nativos, como han documentado Peri y Sparber (2008) en Estados Unidos o
Amuedo-Dorantes y De la Rica (2008) a nivel ocupacional. Este podria ser el caso si,
por ejemplo, la entrada de inmigrantes hubiese generado un crecimiento econdémico que
requiriera de nativos que fuesen complementarios en el mercado laboral con los
inmigrantes. Por ejemplo, los municipios con mayor porcentaje del producto interior
bruto dedicado a la agricultura y la ganaderia quizds se vieron estimuladas por la
entrada de mano de obra inmigrante y atrajeron a nativos con caracteristicas
complementarias. En este ultimo caso se encontrarian, quizds, Valladolid y Céceres. El

caso de Madrid seria mds complicado de descifrar y requiere un ulterior estudio.

5.7 Migracion entre municipios: Diferenciando por tamano del
municipio

En este apartado relajamos la restriccion de una f igual para todos los municipios y
reconocemos la posibilidad de que el impacto de la entrada de inmigrantes sobre la
poblacion total (f) varie en funcion del tamafio del municipio. Como en los casos
anteriores, presentamos los resultados para el total de la poblacién y para los individuos
entre 16 y 65 afios, es decir, en edad de trabajar. Como sucede para las otras
regresiones, los coeficientes son muy similares y por lo tanto en la discusion nos
centraremos en los resultados para el total de la poblacién. Al igual que en la tabla 5.2 y
siguiendo la especificacion en la ecuacion (3), presentamos la regresion econométrica

tanto con efectos fijos por provincia como sin ellos (Tabla 5.5). A pesar de la
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importancia de controlar por todas las caracteristicas comunes entre todos los
municipios de la misma provincia, esto es técnicamente imposible en el caso de las
ciudades mds grandes (con mds de 500.000 habitantes) ya que los 6 municipios en esta
categoria son todos de provincias diferentes. En otras palabras, el efecto fijo para la
provincia no se puede estimar. De todas formas, en la Tabla 5.5 claramente observamos
que la inclusion de los efectos fijos de provincia tiene muy poco impacto sobre los

coeficientes y por lo tanto su exclusién no implica ningtn problema.

Las diferencias entre municipios dependiendo del tamafio de la ciudad es también
interesante y relevante para entender las razones del impacto de la inmigracién sobre la
poblacion total. Tal y como hemos descrito anteriormente uno esperaria que en los
municipios mds grandes el “desplazamiento” o la “atraccion” de nativos tras la entrada
de inmigrantes sea debido exclusivamente a las caracteristicas de la ciudad en términos
de mercado laboral local y de la vivienda o expectativas futuras. En cambio, en los
municipios mds pequefios en donde la segregacién por barrios no es posible, si los
nativos tienen preferencias segregativas, veremos un desplazamiento de los nativos tras
la entrada de inmigrantes. En la tabla 5.5 se puede ver claramente cdmo el nimero de
observaciones decrece a medida que el tamafio del municipio aumenta, habiendo en
toda Espafia solo 6 municipios con mas de 500.000 habitantes (Madrid, Barcelona,
Valencia, Sevilla, Zaragoza y Malaga; ver tabla 4.4) y solo 61 con mas de 100.000 en

2008 (ver tabla 4.4).
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Tabla 5.5: Toda Espafia, cambios relativos de poblacién total, por tamafio de municipio
500.000- 100.000-  25.000 -

Region = Municipio >500.000 100.000 25.000 5.000 <5.001

Toda la poblacién, SIN efectos fijos para la provincia

Inmg® —Inmg*®

2008 2004

R
OP 11 0,658  1,111***  1,362** 1475 1,773
[0,214] [0,108]  [0,0633]  [0,0479]  [0,0249]
Constante -0,00394  -0,0187  0,0207**  0,0358*** -0,0463***

[0,0259]  [0,0123]  [0,00988] [0,00704]  [0,00285]

Numero de Observaciones 6 55 239 990 6771

R? 0,703 0,664 0,661 0,489 0,428

Toda la poblacién, con efectos fijos para la provincia

R
2004

Inmg fm —Inmg

R
OP 1 1,241%** 1275 {409** 1,648
[0,186]  [0,0830]  [0,0553]  [0,0283]
Numero de Observaciones 55 239 990 6771

R? 0,869 0,757 0,603 0,518
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Poblacion entre 16 y 65, SIN efectos fijos para la provincia

Inmg® —Inmg*®

2008 2004

R
OP 11 0,583*  0,988***  1,254** 1397  1{,644***
[0,143] [0,112]  [0,0585]  [0,0433]  [0,0222]
Constante 20,0129  -0,0377**  0,00782  0,0285*** -0,0408***

[0,0227]  [0,0154]  [0,0107]  [0,00738] [0,00323]

Numero de Observaciones 6 55 239 990 6771

R? 0,807 0,595 0,659 0,514 0,447

Poblacion entre 16 y 65, CON efectos fijos para la provincia

Inmg"® — Inmg*®

2008 2004

R

Pop,,, 1,151 1,195%*  1353"* 1525
[0,193]  [0,0752]  [0,0513]  [0,0257]

Numero de Observaciones 55 239 990 6771

R? 0,853 0,777 0,619 0,525

*#** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1; errores estandares entre paréntesis,

La tabla 5.5 refleja claramente que el valor del coeficiente f se va reduciendo a medida

que el tamafio del municipio va aumentando. Por ejemplo, tomando como ejemplo los
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resultados para toda la poblacidn sin efectos fijos para la provincia, los valores de la f
son: 0,658 para municipios con mds de 500.000 habitantes; 1,111 para municipios entre
100.000 y 500.000 habitantes; 1,362 para municipios entre 25.000 y 100.000 habitantes;
1,475 para municipios entre 5.000 y 25.000 habitantes; y 1,773 para los municipios con

menos de 5.000 habitantes.

Los resultados parecen indicar que existe el efecto de desplazamiento de nativos en las
mayores ciudades espafiolas, precisamente en las dreas donde los flujos migratorios a
nivel absoluto fueron mayores. Con todo, es dificil sacar conclusiones en un grupo con

solamente seis observaciones.

Mais claramente, apreciamos un extremadamente pequefio efecto de desplazamiento en
los municipios entre 100.000 y 500.000 habitantes, aunque no podemos rechazar la
hipétesis de desplazamiento nulo. Estos resultados sugieren, de nuevo, que en las
grandes ciudades, donde la mayoria de inmigrantes residen, no ha habido un masivo

efecto de desplazamiento de los nativos por los inmigrantes.

Estas dindmicas se podrian explicar merced a la baja movilidad de la poblacion
autéctona. La evidencia en torno a los precios de la vivienda sugiere que las dreas
receptoras de inmigrantes sufrieron una alta presion alcista en el precio de la vivienda; a
pesar de ello, los nativos espafioles no decidieron mudarse a otras zonas con mejores

condiciones en el mercado de la vivienda.

En los municipios menores de 100.000 habitantes la evidencia demuestra que los flujos
de inmigrantes y nativos fueron complementarios en esta época reciente. Muy
probablemente, los inmigrantes que acudieron a las ciudades y municipios de menor

dimensiodn lo hicieron atraidos exclusivamente por la pujanza econémica de las dreas de
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destino, factor que también incidié en la atraccion de nueva poblacién de origen

autdctono.

En resumen, los inmigrantes en Espafia o bien se vieron atraidos a las poblaciones
menores con mejores perspectivas de crecimiento econdmico, donde los nativos
también estaban llegando, o bien se concentraron en las grandes ciudades, de la cuales

los espafioles no huyeron en repuesta.
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6. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos abordado cuestiones conceptuales y empiricas que plantea la
inmigracién en términos de los mercados residenciales. Hemos empezado trazando un
modelo matemdtico que, siguiendo a Saiz (2007), nos sirve como hoja de ruta para la
comprension de los efectos que la inmigracién deberia tener en las dindmicas

residenciales a nivel provincial y municipal.

En el modelo hemos demostrado que los flujos de inmigraciéon a nivel provincial o
metropolitano implican subidas en el precio de la vivienda local. Estas subidas debieran
ser mas altas a corto plazo, pero se moderan con la respuesta de la oferta de vivienda al
crecimiento de la poblacidn, por los efectos en la movilidad de los nativos, y dada la
reduccion en el consumo de vivienda (implicando mayores densidades residenciales a

largo plazo).

En general, sin tener en cuenta el crecimiento vegetativo de la poblacion, la teorfa indica
que, si no hay otros cambios, los flujos de inmigrantes a nivel provincial se van a ver
parcialmente compensados por la reduccion de flujos nativos, o la consecuente salida de
los espafioles de las provincias en las que los inmigrantes se concentran. Esto estd
ligado a la subida en el precios de la vivienda en las provincias en las que se concentran
los inmigrantes y a la competencia generada en el mercado de trabajo, aunque los

estudios existentes indican que este tltimo factor pudiera ser de menor importancia.

En tanto que los flujos de inmigrantes no estén asociados a la salida (o menor llegada)

de nativos, ello implica que otros factores estan presentes: las dreas donde se concentran
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los inmigrantes pudieran estar experimentando un crecimiento mds alto de la

productividad o mejoras a nivel fiscal y de infraestructuras publicas.

Hemos abordado a continuacion en este trabajo cuestiones técnicas al respecto de la
fuente de datos que utilizamos en el trabajo empirico: los padrones municipales. Hemos
argumentado que los resultados expuestos son robustos a esta fuente de datos y a la

reduccion o ampliacién del periodo estudiado, que va del 2001 al 2008.

Utilizando estos datos, hemos demostrado que las experiencias en cuanto a segregacion
residencial han sido enormemente variadas en el conjunto de Espafia tanto a nivel
autonémico como provincial, municipal e intra-municipal. Nuestro andlisis ha
demostrado que la segregacién se ha mantenido mds o menos estable, con un leve
descenso en los ultimos afios si se mide segun el indice de disimilitud y con una mayor

estabilidad o un levisimo ascenso segun el indice de aislamiento.

Estos resultados son consistentes con la evidencia que hemos mostrado a propdsito de la
relacion entre llegadas de inmigrantes y la evolucién de la poblacion total a nivel
provincial y municipal. De nuestros resultados se concluye que los inmigrantes se han
dirigido a provincias que también resultaban atractivas para los espafioles durante estos
ultimos afios. Sin embargo, la complementariedad de tales flujos es bastante débil: por
cada diez inmigrantes en edad de trabajar que llegaron a una provincia en estos afios
también lo hizo un espaiiol. Por lo tanto, la movilidad de los nativos entre provincias no
parece ser un factor determinante en el anélisis de la inmigracién a nivel provincial. A
nivel local, los resultados también nos han permitido desestimar una respuesta masiva
de emigracion de los nativos a los flujos de inmigrantes en los municipios espafioles. En

las ciudades mayores, hemos demostrado que existié un, extremadamente pequefio,
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efecto de desplazamiento en los municipios entre 100.000 y 500.000 habitantes, aunque
no hemos podido rechazar la hipdtesis de desplazamiento nulo. Estos resultados
sugieren que en las grandes ciudades no ha habido un masivo efecto de desplazamiento

de los nativos por los inmigrantes.

En los municipios menores de 100.000 habitantes la evidencia que hemos producido
demuestra que los flujos de inmigrantes y nativos fueron complementarios. Muy
probablemente, los inmigrantes que acudieron a las ciudades y municipios de menor
dimensiodn lo hicieron atraidos exclusivamente por la pujanza econdmica de las dreas de
destino, factor que también incidié en la atraccion de nueva poblacién de origen

autoctono.

Los resultados en este trabajo presentan una imagen relativamente benigna del proceso
de asimilacion de los inmigrantes en nuestras ciudades y municipios. Los nativos no
parecen estar huyendo a escala masiva de las provincias y ciudades doénde los
inmigrantes se concentran, reduciéndose asi el riesgo de “balcanizacién” demogréfica a

nivel provincial y municipal.

Con todo, cabe resaltar dos aspectos interpretativos en torno a nuestro estudio. En
primer lugar, es necesario destacar que, si bien hemos descrito la realidad de la situacién
actual, no podemos interpretar nuestros resultados como un impacto causal de la
inmigracion. En concreto, hemos desarrollado la hipdtesis de que los inmigrantes se han
dirigido a provincias y poblaciones con mayor crecimiento de las oportunidades
econdmicas, hecho este que también probablemente hizo a estas localizaciones
atractivas para los nativos. En este caso, no podemos descartar que los grandes flujos de

inmigrantes no hubieran reducido el incremento de la poblacion nativa en estas dreas.
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En otras palabras, no estamos comparando la situacién actual con un contrafactual
donde un hubieran existido estos flujos de inmigracion. En este hipotético contrafactual,
la poblacion nativa podria haber crecido atin mds en las dreas de auge econémico, y se
podria entonces hablar de un posible desplazamiento demografico marginal. En todo

caso, los resultados nos permiten descartar un efecto de desplazamiento masivo.

En segundo lugar, destacamos que la segregacién residencial podria darse a nivel de
calle e incluso de edificio. Aunque henos examinado los datos por distrito censal, mas
investigacion es requerida para saber como reaccionan los nativos ante las llegadas de

inmigrantes en un edificio o calle.
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