
Mutation de l’image, mutation de l’intention ? L’impact des 
représentations en conception architecturale. 

 
1. CONTEXTE ET ETAT DE L’ART 
 
Le processus itératif de conception architecturale s’articule essentiellement, on le sait, autour 
de représentations (internes ou externes ; à usage individuel ou collectif, présentiel ou distant ; 
traditionnelles, physiques ou numériques ;…). Les représentations externes jouent notamment 
un rôle essentiel dans le transfert d’une intention architecturale, en traduisant graphiquement 
ce que l’on appelle communément un « schéma de parti ». Vues comme objets 
« médiateurs », « intermédiaires » ou « frontières », les représentations ont fait l’objet de très 
nombreuses recherches, l’essence graphique de cette passation d’intention ayant par ailleurs 
déjà été étudiée par nos soins tant en design industriel qu’en architecture (Auteur 2013, 
Auteur 2014). 
 
Dans cet article, nous ne considérerons pas la représentation externe dans son rôle de 
médiation d’une conception collaborative entre « experts » d’un milieu (mono- ou 
multidisciplinaire), mais envisagerons plutôt son impact sur les évaluateurs dits « naïfs », 
externes aux mécanismes intrinsèques de la conception et de la production architecturale mais 
jouant pourtant un rôle décisionnel clé. On pense, par exemple, aux décideurs politiques 
faisant face, dans le contexte du concours, à différents architectes concurrents qui soumettent 
à leur évaluation plusieurs intentions architecturales, souvent supportées par des 
représentations externes de nature diversifiée. On pense encore, par ailleurs, à l’architecte en 
relation contractuelle avec ses clients, faisant le choix de présenter différentes variantes 
d’avant-projets tantôt via des croquis et quelques plans, tantôt via des représentations 3D ou 
des maquettes. 
 
Le choix des représentations externes et de ses qualités n’est pas anodin : cette interface 
visuelle (sa forme, son fond, sa fonction pour la communication) impacte effectivement 
lourdement la compréhension et l’évaluation du projet en cours de conception (Détienne et 
al., 2007 ; Bates-Brkljac, 2008 ; Pei et al., 2011). Agissant tel un filtre, la représentation 
externe ne figure qu’un faible pourcentage de la réalité (ou réalité future projetée), mis en 
oeuvre d’une manière plus ou moins consciente par son auteur en regard de sa charge 
symbolique, de son caractère esthétique ou encore de son importance étant donné les critères 
annoncés de l’évaluation (Summers et Shah, 2004 ; Leclercq, 2005). Outillant ce choix, 
l’auteur de la représentation fait le pari – parfois ambitieux – d’un lecteur externe certes non-
expert mais pourtant en mesure de lire et de comprendre précisément ce contenu symbolique 
et d’en extrapoler, par la pensée, les effets multiples dans le réel (Wergles et Muhar, 2009). 
Le processus décisionnel, itératif et multiple tout au long d’un processus de conception, incite 
également l’auteur à veiller à la forme de ses externalisations et à les adapter tant que faire se 



peut à l’état d’avancement illustré. Ainsi, il est bien connu qu’un croquis flou et symbolique, 
présenté en phase amont, permettra au lecteur de capturer et discuter certains choix 
architecturaux sans pour autant questionner de façon prématurée certains détails du projet 
moins bien étudiés. Une représentation 3D dynamique et photo-réaliste, en phase aval, 
activera d’autres leviers décisionnels (peut-être plus efficaces) mais cristallisera aussi, en 
contrepartie, plusieurs aspects du projet vis-à-vis desquels l’architecte aura alors moins de 
marge de manoeuvre (Harrilchak, 1993). 
 
L’impact des représentations externes ainsi admis, plusieurs chercheurs se sont alors penchés 
sur l’étude des critères différenciateurs de ces représentations pour la mise au point de critères 
prédictifs de leurs effets sur une population non-experte. La notion de « crédibilité » des 
représentations externes a ainsi été intensivement étudiée, se déclinant en valeurs de 
précision, de réalisme, de légitimité ou encore de clarté visuelle (Appleyard, 1977 ; Sheppard, 
1989 ; Radford et al., 1997 ; Bates-Brkljac, 2008). La « fidélité » des représentations a 
également fait l’objet de nombreuses attentions, notamment lors de la mise au point des toutes 
premières représentations numériques naturellement comparées à leurs homologues 
analogiques. Les niveaux de détail et d’abstraction, les angles de vue, l’appréciation des 
textures, des mouvements, la gestion des ombrages… sont ainsi considérés comme autant de 
facteurs potentiellement importants dans la mise en œuvre d’une représentation « fidèle » à 
une certaine réalité (Oh, 1994 ; Lange, 2001 ; Rohrmann et Bishop, 2002 ; Wergles et Muhar, 
2009). En conception industrielle et de produit, disciplines pour lesquelles la perception 
visuelle joue un rôle encore plus crucial pour la sélection d’artefacts, certains chercheurs ont 
alors examiné la perception du « consommateur », en regard de ces efforts de fidélité ou de 
crédibilité et de questions complexes telles que la désirabilité sociale. Les critères prédictifs se 
sont affinés, menant par exemple aux « attributs sémantiques » de Petiot et Yannou (2004) ou 
encore à l’étude de l’impact des dimensions émotionnelles chez Norman (2005). 
 
En architecture, plusieurs scientifiques ont cherché à comprendre comment les outils 
médiateurs les plus fréquemment exploités en pratique (dessin à main levée, modèle CAO, 
photomontage 3D ou prototypes physiques) influencent la perception et l’évaluation de 
l’artefact architectural (Table 1). S’inspirant des recherches menées dans d’autres domaines, 
ils ont à leur tour envisagé l’impact du réalisme, du degré d’abstraction, de la familiarité ou 
encore de la perception émotionnelle. Soulignons que le degré de déterminisme de leurs 
résultats est hautement dépendant du type de projet envisagé, du contexte ou encore de la 
sensibilité des lecteurs à la composition architecturale (et numérique). 
 
Etonnement, aucune de ces recherches n’a mis en exergue l’influence des représentations 
externes sur la passation d’une intention architecturale, de l’auteur de projet vers le lecteur 
non-expert. Les qualités intrinsèques de ce « parti architectural » ne semblent pas constituer, 
aux yeux des chercheurs, un facteur d’impact potentiel pour la lisibilité de ces représentations.



 
 
 

Auteurs But Caractéristiques évaluées Media 
   Dessin à main 

levée 

 

Modèle 
CAD Photo-

montage Photo 

Bates-Brkljac (2007) Efficacité de représentations. Précision, réalisme, abstraction. � � �  
Day (2002) Déterminer les règles de bonne pratique. Précision, réalisme, abstraction.  � �  
Bishop et al. (2003) Comparaison réalité / simulation informatique. Qualité, compréhension, réalisme, 

appréciation. 
 �  � 

Wergles & Muhar 
(2009) 

Comparaison réalité / simulation informatique. Impression perceptive, perception, rétention, 
compréhension, déduction. 

 �  � 

Oh (1994) Efficacité de simulations informatiques à dépeindre la 
réalité:  
modèle traits, modèle surfaces, rendu informatique, 
collage. 

Attractivité visuelle, confiance, familiarité avec 
le site, perception émotionnelle. 

 � � � 

Lange (2001) Validité de représentations virtuelles à représenter la 
réalité. 

Réalisme.   � � 

Meitner (2004) Influence du point de vue. Beauté scénique.    � 
Rohrmann et 
Bishop (2002) 

Influences des caractéristiques de simulation:  
moment de la journée, ombres, météo. 

Qualité, lisibilité, réalisme, appréciation.  � �  

Brown et Gifford 
(2001) 

Prédictions par les architectes des perceptions du 
projet par le grand public. 

Perception émotionnelle.    � 

Llinares et Page 
(2007) 

Identification des principaux attributs pour quantifier 
la perception de clients. 

Perception émotionnelle.   � � 

 
 

Table 1 - Résumé de précédentes recherches envisageant les facteurs d’impact de différentes représentations architecturales - But, caractéristiques évaluées, media étudié.



2. QUESTION DE RECHERCHE 
 
Le transfert efficace d’une intention architecturale (telle que consciemment construite par un 
architecte - le fameux « parti » architectural) nous semble être un facteur décisif pour 
l’évaluation au plus juste d’un projet par des lecteurs externes non-experts. Ces derniers, 
certes « naïfs », assument en effet aujourd’hui des rôles de plus en plus cruciaux au sein des 
processus décisionnels. De nombreuses recherches ont déjà été menées en architecture quant à 
l’impact des représentations sur cette perception « naïve », mais se sont pourtant 
essentiellement intéressées à la définition de facteurs différenciateurs et prédictifs pour la 
mise en œuvre des représentations « fidèles » ou « crédibles ». Cet article tente de compléter 
cette approche d’une étude envisageant plus spécifiquement l’impact des représentations 
externes usuelles sur le transfert efficace d’une intention architecturale. Comment l’image, en 
pleine mutation depuis l’ère du numérique, façonne-t-elle la perception des facteurs clés 
d’une intention architecturale ? Toutes les représentations externes, consciemment choisies et 
mises en œuvre par l’architecte, rendent-elle équitablement justice à l’intention première du 
maître d’œuvre ? En contrepartie, toutes les intentions architecturales sont-elles aussi propices 
à un transfert de type graphique ? 
 
3. METHODOLOGIE 

 
3.1. Génération du questionnaire en ligne 

 
L’approche quantitative, pour un recueil de mécanismes perceptifs aussi représentatifs que 
possible en regard des pratiques architecturales, nous semble la plus opportune étant donné les 
questions de recherche formulées plus haut. Un protocole méthodologique en quatre phases 
principales est construit pour la mise en œuvre d’une enquête diffusée en ligne via l’interface 
web de crowdsourcing « Amazon Mechanical Turk » (Figure 1). 
 

 
Fig. 1 – Schéma de la méthodologie adoptée pour la génération du questionnaire en ligne. 

 
La première étape consiste en la collecte de représentations externes de plusieurs architectes 
(étudiants mais aussi professionnels, pour une représentativité équitable tant des pratiques 
« métier » que des tendances récentes des plus jeunes générations du « numérique »), 



accompagnées d’un descriptif (oral ou écrit) des principales intentions architecturales du 
projet dépeint. Les représentations réunies sont catégorisées (dessins et croquis à main levée ; 
modèles numériques « basiques », par exemple un Sketchup 3D ; rendus photo-réalistes, 
« photoshoppés » ; …) et retenues d’une part pour la diversité des typologies architecturales 
proposées, d’autre part pour la similitude des points de vue représentés (évitant ainsi les effets 
décrits dans Meitner, 2004). Un extrait des représentations des 16 projets sélectionnés est 
proposé en Figure 2, et présente les trois grandes catégories finalement retenues pour le 
classement des représentations (« dessin », « modèle CAD » et « rendu informatique », la 
différence entre les deux dernières étant essentiellement liée au degré de détail et au temps 
nécessité pour leur génération1). 
 

 DESSIN MODELE CAD RENDU INFORMATIQUE 
P2 

   
P6 

   
 

Fig. 2 – Représentations de deux des seize projets retenus. 
 

Les descriptions des intentions architecturales portées par chaque projet se structurent 
essentiellement autour d’adjectifs et de qualificatifs tels que « verticalité », « intégré » ou 
encore « monolithique ». Rejoignant en cela les observations d’Alcantara et al. (2005) ou 
encore d’Artacho-Ramirez (2008), nous construisons donc dans un second temps une 
succession d’espaces sémantiques (« initial » ; « réduit » ; « final » et « d’enquête ») qui 
soumettent les adjectifs collectés à une succession de filtres destinés à en réduire peu à peu le 
nombre (cfr. Figure 1). L’espace « d’étude initial », réunissant les 90 adjectifs récoltés au fil 
des descriptions des 16 projets sélectionnés, est dans un premier temps comparé à un espace 
« de référence initial », beaucoup plus large (287 adjectifs collectés au fil de 460 projets 
d’architectes décrits dans des magazines ou via sites web et portfolios). Juxtaposant ces 
espaces d’étude et de référence, nous nous assurons ainsi d’une certaine représentativité des 
adjectifs collectés. A ce stade nous observons déjà une distinction forte entre adjectifs issus de 
communautés d’architectes experts (professionnels reconnus et actifs depuis plusieurs années) 
et issus de communautés d’architectes plus jeunes, voire tout juste diplômés. Les discours se 
complexifient avec l’expertise, pour en devenir parfois alambiqués et dithyrambiques. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1!Les architectes, interrogés à ce sujet, déclarent nécessiter en moyenne: 10 min. pour la production du dessin, 300 min. pour 
la production du modèle 3D CAD, 800 min. en moyenne pour la production du rendu photoréaliste. 



Les deux espaces ainsi construits sont ensuite soumis à un premier filtre sémantique, construit 
sur les critères de sélection de Kuller (1975) ou encore Jindo et al. (1995). Sont ainsi groupés 
(mais conservés) les synonymes et antonymes ; sont filtrés les qualificatifs relatifs à des 
spécificités du projet non représentées sur l’externalisation (par exemple « espace interne 
voûté », « espace de respiration »), ou encore des jugements de valeur non relatifs au projet 
architectural en lui-même. L’espace d’étude initial se réduit ainsi à 28 groupes de synonymes 
et d’antonymes, et l’espace de référence initial à 51 groupes. Un simple test de coexistence est 
enfin appliqué: parmi les 28 groupes, ceux qui font également partie de la liste de référence de 
51 groupes sont considérés comme suffisamment représentatifs d’une pratique architecturale 
large, et sont sélectionnés  pour la construction de « l’espace sémantique final ». Cet espace se 
résume en 20 groupes d’adjectifs et qualificatifs, rassemblés pour leur caractère synonyme et 
antonyme. Huit experts (designers et architectes) étudient individuellement ces groupes, 
sélectionnent pour chaque groupe une seule paire d’adjectifs bipolaires, cette sélection étant 
ensuite confrontée jusqu’à atteindre un consensus. L’espace « d’enquête » est ainsi finalement 
construit et rassemble 20 paires d’adjectifs bipolaires, appelés attributs (voir Annexe 1). 
 
La troisième étape de la démarche méthodologique consiste à construire le questionnaire. Une 
échelle de Likert en 5 points est choisie, et plus particulièrement « l’échelle sémantique 
différentielle » développée par Osgood et al. (1957). Cette échelle (voir Annexe 1) répartit les 
adjectifs de chaque couple bipolaire à chacune de ses extrémités, et limite ainsi l’effet des 
biais et différences interpersonnelles dans la compréhension linguistique de certains mots2 
(Alcantara et al., 2005).  
 
Une fois le questionnaire construit, nous passons ensuite à la quatrième étape de mise en 
œuvre de la « tâche » à soumettre aux travailleurs de l’interface Amazon Mechanical Turk3 
(appelés « Turkers »). Réunissant en une base de données les 48 représentations (un dessin, 
un modèle CAD et un rendu pour chacun des 16 projets sélectionnés), nous soumettons à 
chaque Turker (de manière tout à fait aléatoire) trois représentations à évaluer, séparément, 
sur base de l’échelle sémantique différentielle rassemblant (à nouveau dans un ordre aléatoire) 
les 20 attributs. L’algorithme de sélection aléatoire est par ailleurs conçu de manière à ne 
soumettre à chaque Turker que des représentations issues de projets différents (afin d’éviter 
tout biais d’apprentissage relatif à un seul et même projet) et des représentations de nature 
différente (soit systématiquement un dessin, un modèle CAD et un rendu, de manière à éviter 
toute comparaison inter-projet structurée autour d’un même médium représentationnel). 
Quelques questions à caractère démographique clôturent le questionnaire, volontairement 
présentées à la fin de manière à éviter au maximum les biais auto-suggestifs de réponses 
correspondant aux modèles socialement acceptables / attendus. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2!L’opposé de “Light”, en anglais, pourrait par exemple être “Dark” ou encore “Heavy”. Evaluer le degré de consentement, 
par exemple vis-à-vis de “I find this building light” pourrait ainsi mener à des malentendus difficiles à traiter ensuite.!
3!Voir!http://aws.amazon.com/fr/mturk/!



3.2. Traitement des résultats 
 
Les tâches étant (modestement) rétribuées sur l’interface Amazon Mechanical Turk, une 
première étape de traitement des résultats consiste à s’affranchir de toutes les réponses pour 
lesquelles l’argent a été l’unique motivation extrinsèque, menant parfois à des schémas de 
réponse malhonnêtes. En sus des critères d’accessibilité au questionnaire en lui même (seuls 
les Turkers travaillant sur le territoire américain et bénéficiant d’une évaluation de pair à pair 
de plus de 95% étaient autorisés à participer), seuls 686 des 880 questionnaires récoltés (soit 
près de 78%) sont considérés comme valables. Les rejets sont liés au temps passé au 
questionnaire (moins de 3 minutes), à une structure de réponse répétitive ou à des doublons 
(l’adresse IP de chaque répondant étant répertoriée en un fichier). Chaque questionnaire est 
rempli en moyenne en 7 minutes et 1 seconde. 
 
Les architectes avec qui nous avons eu contact direct sont également invités à remplir le 
questionnaire, à la différence près qu’ils n’ont à évaluer que les représentations relatives à 
leur propre projet. Une première échelle sémantique leur est soumise en regard des trois 
représentations présentées côte-à-côte : les architectes ont pour consigne d’annoncer (au 
travers des 20 attributs) quelles ont été leurs intentions architecturales à l’échelle du projet 
tout entier (si les adjectifs ne correspondent par à leurs intentions initiales, il leur est demandé 
de sélectionner le point neutre de l’échelle). L’opération est ensuite répétée, tour à tour pour 
chacune des trois représentations présentées individuellement, avec cette fois pour consigne 
de considérer ces intentions initiales à la lumière de chaque externalisation. 
 
Etant donné la qualité ordinale des données récupérées et leur dispersion non symétrique, les 
tests de Kruskal-Wallis (pour la détection de différences statistiquement significatives entre 
paires de représentations, voir Bluman, 2009) et de Mann-Whitney (pour différencier le sens 
de l’influence, voir Levine et al., 2008) sont choisis comme alternatives non-paramétriques 
des tests plus traditionnels (ANOVA et test de Student). Etant donné la taille des échantillons, 
la distribution des réponses a été approximée par une distribution χ2 (α : 0.05). 
 
4. RESULTATS 
 
Cet article s’intéressant essentiellement à la mutation des pratiques professionnelles, nous 
nous concentrons ici exclusivement sur les données relatives aux 6 projets pour lesquels nous 
avons un contact direct avec l’architecte (concepteur du projet et de ses représentations), 
ayant donc également rempli le questionnaire en ligne. La Table 2, ci-dessous, résume en 
conséquence le nombre d’échelles sémantiques valides récoltées (chacune mettant en œuvre 
les 20 attributs), par projet et par représentation. Au total, 790 échelles sont ainsi collectées. 
Les résultats résumés dans cette section abordent tour à tour l’analyse des données en regard 
des différentes attributs; en regard des trois types de représentation et en regard enfin des 



inconsistances dont font preuve les architectes eux-mêmes, étant donné l’évaluation de leurs 
propres projets et représentations. 
 

 Dessin Modèle 
CAD 

Rendu TOTAL 
P1 43 43 44 130 
P2 43 43 43 129 
P3 45 44 48 137 
P4 43 42 46 131 
P5 43 44 42 129 
P6 44 44 46 134 
     
TOTAL 261 260 269 790 
MIN - MAX 43 - 45 42 - 44 42 - 48 129- 134 

 
Table 2 – Nombre d’échelles retenues (*20 attributs), par projet et par représentation. 

 
4.1. Analyse par attributs 

 
La Figure 3 ci-dessous compare dans un premier temps la perception des lecteurs naïfs à 
l’intention initiale des architectes, par attribut. Chacun des 6 architectes a dû évaluer ses trois 
représentations, chacun des 20 attributs (répartis sur l’abscisse) a donc été évalué 18 fois. 
Dans certains cas, l’architecte a opté pour le point neutre de l’échelle, certains attributs ne le 
concernant pas: ceci explique pourquoi certains bâtonnets sont plus courts que d’autres. C’est 
le cas par exemple des attributs A3 (« hard / soft ») et A16 (« small / large »).  
 
Certains des attributs sélectionnés par les architectes sont différemment perçus par les 
évaluateurs. La seconde lecture de ce graphe consiste donc à évaluer le ratio entre les 
intentions effectivement correctement transmises (en noir) sur le nombre total d’intentions. 
Notons au passage qu’un manque d’intérêt des architectes pour un attribut particulier 
(bâtonnets courts) ne correspond pas forcément à un haut taux de désaccord entre 
évaluateurs : l’architecte ne désirant pas transmettre telle intention architecturale ne peut donc 
être assuré que le grand public, lui, ne verra pas en son projet la trace de cette intention. 
 

 
Fig. 3 – Ratio des intentions transmises avec succès (en adéquation avec l’intention initiale de l’architecte - en noir) et des 

représentations différemment perçues (en gris), par attribut. 
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Les attributs A1 (« contemporary / classical »), A13 (« low / high »), A17 (« vertical / 
horizontal ») et A20 (« common / unique ») constituent un groupe spécifique d’attributs. A 
chaque fois qu’un architecte désirait effectivement faire passer une intention à leur égard, 
cette intention a été généralement correctement perçue par les évaluateurs. Les attributs A4 
(« robust / delicate ») et A14 (« composite / monolithic »), par contre, sont la plupart du temps 
erronément capturés par les évaluateurs. La sémantique de ces attributs n’est peut-être pas 
équivalente d’une communauté à l’autre ; il se peut également que les représentations peinent 
particulièrement à transmettre ce genre d’intentions architecturales. 
 
Un examen des données peut être réalisé par projet. Similairement à la Figure 3, la Table 3 ci-
dessous résume d’une part le « taux d’intérêt » des architectes pour certains attributs, et 
d’autre part le « taux de succès » (en termes d’intention effectivement correctement perçue) 
en regard des avis des évaluateurs. Chaque architecte a déclaré ses intentions sur 20 attributs, 
pour chacune de ses trois représentations. Chaque attribut est ainsi évalué 60 fois, parfois de 
façon neutre (pas de volonté de transmettre cet attribut). La seconde colonne traduit alors le 
nombre d’attributs correctement capturés par les évaluateurs, tandis que la troisième colonne 
présente le ratio de ce « taux de succès » dans le transfert des attributs. Observons que le taux 
de succès n’est pas corrélé au nombre d’attributs pour lesquels les architectes déclarent avoir 
une intention. Ceci pourrait traduire, dans le chef des architectes, une tendance à exagérément 
s’imaginer transférer des intentions qui ne transparaissent pourtant pas au sein de leurs 
représentations et de leurs projets. 
 

 # intérêt  # succès  Q 

P1 54  30  0.56 
P2 33  24  0.73 
P3 39  20  0.51 
P4 45  22  0.49 
P5 45  26  0.58 
P6 42  25  0.60 

Table 3 – Ratio (Q) des déclarations d’intention (# intérêt) et des intentions transmises avec succès (# succès), par projet. 
 

4.2. Analyse par type de représentation 
 
Les résultats peuvent ensuite être analysés en regard des différents types de représentation 
(Figure 4). La moyenne (courbe pointée « AVG ») traduit un taux de succès (dans le transfert 
des attributs) légèrement supérieur pour les rendus de type photoréalistes, bien qu’en réalité 
seuls trois des six projets suivent effectivement cette tendance. Les projets P2 et P6 
(représentés en Fig. 2) se comportent différemment, surtout en regard des modèles 3D 
« simples ». Le modèle 3D du projet P6 peine (en comparaison aux deux autres 
représentations) à transmettre efficacement les intentions initiales de l’architecte. Pour le 



projet P2, la tendance s’inverse : c’est le modèle CAD simplifié qui transmet au mieux ces 
intentions. 

 
Fig. 4 – Ratio (en %) du nombre d’attributs communiqués avec succès sur le nombre d’attributs voulus par l’architecte. 

 
4.3. Inconsistances des architectes 
 
Les architectes, pour rappel, ont dans un second temps rempli les échelles sémantiques en 
regard de chacune de leurs trois représentations, considérées séparément. Comparant 
l’expression de ces intentions par représentation et l’expression de l’intention « globale », 
plusieurs incohérences ont été relevées, résumées par la Figure 5. Les bâtonnets bleu 
clair  recensent simplement le nombre d’incohérences relevées au sein des évaluations des 
architectes (globale vs. par représentation). Le bleu vif figure la proportion, en regard de 
ces incohérences d’architectes, du nombre d’incohérences statistiquement significatives 
dans le chef des évaluateurs. Les bâtonnets noirs, enfin, relèvent le nombre total 
d’attributs statistiquement significativement différemment perçus par les évaluateurs (sans 
considération particulièrement pour le jugement des architectes). En comparant les 
proportions d’incohérences respectives (bleu vif) d’un projet à l’autre, il est intéressant de 
constater qu’il n’est pas possible de tirer des conclusions claires quant à l’influence du 
vote incohérent d’un architecte sur la perception du grand public. Autrement dit, un 
architecte reconnaissant dans ses représentations des intentions variables ne pourra pas 
être assuré, en contrepartie, que le grand public perçoive lui aussi différemment les 
intentions d’une représentation à l’autre (et capture donc ces incohérences). Soulignons 
qu’aucune corrélation ne peut en outre être relevée entre le nombre d’incohérences 
« architectes » (bleu clair) et le nombre total d’incohérences côté grand public (noir). 
Dans le cas des projets P3, P5 et P6, les incertitudes des architectes sont même plus fortes 
que celles du grand public, qui trouve en ces projets finalement plus de cohérence que 
l’auteur lui même. 
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Fig. 5 – En bleu clair : nombre d’incohérences relevées au sein des évaluations (globale vs. par représentation) des 

architectes. En bleu vif : proportion, en regard de ces incohérences d’architectes, du nombre d’incohérences statistiquement 
significatives dans le chef des évaluateurs. En noir : nombre total d’attributs statistiquement significativement différemment 

perçus par les évaluateurs. 
 
Les Figures 6, 7 et 8 détaillent ces résultats en analysant cette fois les différences existantes 
entre paires de représentations. 
 

 
Fig. 6– Comparaison entre les dessins (à main levée) et les modèles 3D CAD (simples). En bleu clair : nombre 

d’incohérences relevées au sein des évaluations des architectes. En bleu vif : proportion, en regard de ces incohérences 
d’architectes, du nombre d’incohérences statistiquement significatives dans le chef des évaluateurs. En noir : nombre total 

d’attributs statistiquement significativement différemment perçus par les évaluateurs. 
 

 
 

Fig. 7 – Comparaison entre les modèles 3D CAD (simples) et les rendus informatiques photoréalistes. Légende : cfr. Fig. 6. 
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Fig. 8 – Comparaison entre dessins (à main levée) et les rendus informatiques photoréalistes. Légende : cfr. Fig. 6. 
 

Ces analyses par paires de représentations nous permettent de souligner que les incohérences 
dans le chef des architectes (bleu clair) sont, pour 4 projets sur les 6, moins nombreuses (ou 
équivalentes) entre dessin et modèle CAD qu’entre les autres paires de représentations. Les 
architectes retrouvent donc plus fréquemment la même intention architecturale au sein de 
leurs dessins et de leurs modèles CAD. Observant par contre les attributs différemment perçus 
par le grand public (bâtonnets noirs), modèles CAD et rendus photoréalistes rassemblent les 
votes les plus cohérents. Pour les architectes, dessins et modèles 3D CAD (simples) 
communiqueraient donc des intentions similaires, tandis que pour le grand public c’est plutôt 
entre modèles CAD et rendus photoréalistes que l’on trouve la plus grande stabilité des votes. 
 

Croisant l’ensemble de ces données à l’échelle, cette fois, de chacun des attributs, nous 
résumons ici d’autres observations intéressantes. La figure 3 révélait que les attributs A4 
(« robust / delicate ») et A14 (« composite / monolithic ») étaient la plupart du temps 
erronément capturés par les évaluateurs, en regard des intentions initiales des architectes. 
Comparant les évaluations pour chacune des trois représentations, soulignons cependant que 
ces deux attributs sont la plupart du temps évalués d’une manière similaire par le grand 
public : les évaluations varient d’une représentation à l’autre pour seulement 21% (pour A4) 
et 15% (pour A14) des projets. Cela signifie que les représentations transmettent de manière 
relativement constante l’intention aux yeux du grand public, mais par contre pas dans le sens 
initialement voulu par l’architecte. D’autres attributs, comme l’A7 (« dynamic / static ») sont 
souvent, voire systématiquement invoqués par les architectes dans leur déclaration d’intention 
globale (18/18 représentations). L’examen des données révèle pourtant une grande différence 
dans la perception du grand public (57 % des projets) tout en étant évalué, a posteriori, de 
manière incohérente par les architectes (incohérence entre modèle CAD et rendu pour 4 des 6 
architectes ; entre dessin et rendu photoréaliste pour 5 des 6 architectes). Dans ce cas, 
l’incohérence de la post-évaluation représentation par représentation coïncide donc avec une 
difficulté, éprouvée par le grand public, de s’accorder sur la perception de l’intention. 
 
 
 

P1!

P2!

P3!

P4!

P5!

P6!

0! 2! 4! 6! 8! 10! 12! 14! 16! 18! 20!



5. DISCUSSION ET CONCLUSION 
 
Bien que la représentativité des paires d’adjectifs bipolaires ait été consolidée au travers d’une 
méthodologie construite en plusieurs étapes distinctes (voir section 3.1 Génération du 
questionnaire en ligne), il nous faut traiter les résultats obtenus à l’échelle des attributs avec 
toutes les précautions qui s’imposent. La détection de certaines incohérences nous permet 
cependant de souligner que certaines intentions architecturales (A4 « robust / delicate » et 
A14 « composite / monolithic ») semblent particulièrement difficiles à transmettre aux 
évaluateurs naïfs, qui les perçoivent à l’unisson de manière opposée à l’intention originelle de 
l’architecte. Ceci pourrait être expliqué, dans ce cas précis, par la dimension de matérialité et 
de massivité portée par ces attributs et potentiellement plus complexe à transmettre par 
l’image. Il semblerait donc que toutes les intentions architecturales ne soient pas aussi 
propices à un transfert exclusivement graphique. 
 
Considérant maintenant les différents types de représentations, notre étude suggère que les 
modèles 3D CAD simples (de type Sketchup) et les rendus photoréalistes (bien plus longs à 
mettre en œuvre) portent plus efficacement les facteurs clés d’une intention architecturale 
qu’un dessin à main levée, représentation moins usuelle sans doute aux yeux du grand public. 
Soulignons cependant que si les rendus photoréalistes portent effectivement l’intention 
légèrement plus efficacement qu’un modèle 3D, cette différence n’est pas statistiquement 
significative. En d’autres termes, le transfert efficace d’une intention architecturale (en 
l’occurrence au sein d’un processus décisionnel et non pas communicationnel) se contente 
aisément d’une représentation nécessitant en moyenne 60% d’investissement en temps en 
moins qu’un rendu photoréaliste (Table 4). En cela, nous rejoignons les résultats de Pietsch 
(2000) et Radford et al. (1997) qui recommandent de développer, en conception urbaine, des 
modèles informatiques rapides et moins réalistes pour une récolte tout aussi efficace des avis 
des différentes parties prenantes. 
 

‘A’ est ... comparé à ‘B’ 
 
  B Dessin main-levée B Modèle CAD B Rendu informatique 
 
A Dessin main-

levée 
- - - 

A 

 
 
 
Modèle CAD 
 
 
 

- généralement 
différemment perçu 
- plus clair 
- généralement même 
niveau de consensus 
- communique avec plus 
de succès une intention 

- - 

A 

 
 
 
Rendu 
informatique 
 
 
 

- généralement 
différemment perçu 
- plus clair 
- généralement même 
niveau de consensus 
- communique avec plus 
de succès une intention 

- rarement différemment 
perçu 
- aussi clair 
- même niveau de 
consensus 
- communique avec plus 
de succès une intention 

- 

Table 4 – Comparaison des trois types de représentation évalués dans cette étude. 



Clôturons cette discussion en rappelant que les architectes, lorsqu’ils évaluent les intentions 
architecturales portées par chacune de leurs représentations, éprouvent parfois des difficultés 
à les accorder avec les intentions globales annoncées à l’échelle du projet. Ceci peut 
s’expliquer par la distance cognitive qui sépare peu à peu, et de façon inconsciente, les 
premières intentions fortes d’un projet et leur traduction au sein de représentations externes 
finalisées, ces dernières traduisant en cela les évolutions successives du projet. On pourrait 
l’expliquer aussi, par ailleurs, par un regard réflexif (et cette fois conscient) porté par les 
architectes sur leurs propres réalisations (auto-évaluation des images qu’ils ont créées, et dont 
ils ne se contentent peut-être pas). Quelle que soit l’hypothèse retenue, souvenons-nous que la 
perception qu’a le grand public d’un attribut particulier (d’une intention architecturale 
particulière) se construit bien souvent de manière tout à fait indépendante (et parfois même 
contradictoire) de celle des architectes. L’image, en pleine mutation depuis l’ère du 
numérique, façonne donc bien la perception des facteurs clés d’une intention architecturale, et 
parfois indépendamment de toute volonté de l’architecte. Il nous reste dès lors à envisager 
quelles formes de médiation pourraient être plus en phase, à l’heure actuelle, avec 
l’expression d’une intention architecturale complexe. 
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ANNEXE 1 – Liste finale des 20 paires d’adjectifs bipolaires (les attributs) constituant 
« l’espace d’enquête », surmontée de l’échelle sémantique différentielle d’Osgood et al. 
(1957). 
 
 

  very     somewhat     neutral     somewhat    very 
‘A’ side   x               x                x                x               x            ‘B’ side 

 
 

‘A’ side  ‘B’ side 
contemporary ① classical 

complex ② simple 
hard ③ soft 

robust ④ delicate 
sharp ⑤ smooth 

innovative ⑥ traditional 
dynamic ⑦ static 
relaxing ⑧ stimulating 

quiet ⑨ noisy 
varied ⑩ homogeneous 

expansive ⑪ compact 
discreet ⑫ extravagant 

low ⑬ high 
composite ⑭ monolithic 

modest ⑮ audacious 
small ⑯ large 

vertical ⑰ horizontal 
open ⑱ closed 

heavy ⑲ light 
common ⑳ unique 

 
 
 


