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提 要 : 　本文从 J. R. 塞尔 (John R. Searle)的“言语 —行为理论 ”( Speech - Act Theory, 1969)出发重新探讨作者、文本

及读者间错综复杂的关系。笔者以为作者的意图与文学批评在解释学意义上是密切相关的 , 但是我们有必要对作者意向性

( intentionality)的多层次性深入探讨。为深入讨论“忠于作者 ”或“忠于文本 ”的种种迷思 , 笔者受塞尔的启示划分了三类作者

意图和源自这三类意图的三个层次的阐释意义。由于“以言表意 ”( locutionary)的意图 (标示为意图 1)归属于外延的公共领域 ,

而“以言取效 ”(perlocutionary)的意图 (标示为意图 3)只能透过仔细阅读 (而非重建 )文本来获得 , 相对来说问题不大 ; 这两层

意图对应到文学作品的外延意义 (标示为意义 1) 及上下文与背景相关的意义 (标示为意义 3)。本文主要探讨“以言行事 ”( il2
locutionary)的意图 (标示为意图 2) , 因为这与读者的反馈间的关系较为复杂。尽管必须承认这些范畴经常僭越彼此的疆域 ,但

是笔者本意不在严格的分门别类 ,而是提出探索作者意图和文学批评的一种新方法的可能性。
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　　一、引 　言

敬 告 读 者

任何人若企图从本书的叙述中探寻写作动机 ,就

将对之提起公诉 ;任何人若企图从中探寻道德寓意 ,

就将对之实施放逐。

———马克 ·吐温 (1885)

在对《哈克贝利 ·费恩历险记 》中的方言进行解释前 ,马克

·吐温刻意地附上了上述俏皮的注脚。也许这位美国著名幽

默作家想提醒读者不要对号入座 , 随便断章取义 ,也许他根本

想禁止读者对其作品进行任何解读。在阅读文学作品的过程

中 ,读者的确无法避免对作者创作的动机和意图进行辨析。如

果文本、作者、作品中的世界、读者以及文本使用的语言等等 ,

各为一种参考框架 ,我们会发现 ,随着参考框架的不同 ,有关作

者创作意图的诸多问题以及读者主观阐释对原作所形成的张

力也就应运而生。德国诗人赫曼 ·赫塞进一步点出重塑作者

意图的困难 :

即使读者仅仅是无关痛痒或蜻蜓点水地点评一

位诗人的作品 ,诗人便应该知足。如果读者不曾误解

他的主要意向和寓意 ,那么 ,这位作诗的人就是最幸

福的人儿。读者有限的领悟范围和诗人同样受到语

言的局限。

———赫塞

就西方文学批评和艺术鉴赏的整体关注点而言 ,“作者 ”一

直是一个重要概念 , 在作品诠释中占有举足轻重的角色。自

法国批评家罗兰 ·巴特于 20世纪 60年代倡议“作者已死 ”以

来 , 20世纪西方文学理论界就一直针对如何理解“作者 ”及作

者意图在文本诠释中的地位展开激烈辩论。传统历史传记派

的“传记批评 ”方法注重对作者生平的考察 , 从艺术作品内部

来定位作者 (“忠于作者 ”) , 并从所谓的作者意图来定位作品。

与这种历史主义方法形成对照的是后现代的诠释方式 , 包括

新批评和接受美学 ; 这种方法赋予读者在阅读活动中更大的

主导性和支配地位 (“忠于文本或读者 ”)。双方阵营都做了有

益的尝试 ,也获得了宝贵的经验。

如同弗里茨 ·润格所述 ,“词语促动了诗人的种种情绪 ,从

其间蔓生出庞然的、云涌般的隽永诗意 ”。诗人经常会感到缺

乏准确的载体 ,因为他的表达工具是词语 ,而任何词语的内涵

从来都不单纯 ,甚或是错综复杂且暧昧模糊的 ①。比方说 ,当

诗人采用“grace”这个词时 ,该词的神学内涵自然会进入所表

达的语境的一部分 ,不管诗人自己是否如此希望。

罗兰 ·巴特宣告了后结构主义的一个意义深远的主题 :

“读者之生立于作者之死 ”②。当以作者为中心的传统遭到解

构的同时 ,也就是作者、读者和文本之间的新秩序得到确立的

时候。本文写作主要目的在于探讨 20世纪中叶以降广为流行

的以“文本的意义完全取决于作者的意图 ”作为阐释文学艺术

作品途径的合理性。本文主张在阐释文学作品的意义时 ,“作

者的意图 ”仍然具有一定程度的美学意涵。某些“作者的意

图 ”,特别是在特定语境中某些具有完成特定行动潜能之话

语③
,应该通过对艺术作品的背景的解读来重新分析 ,而这种

重建的过程 ,形成了文本批评的一个重要组成部分 ④。批评家

为了阐释文本本身的意义 ,需要考虑各种与该文本相关的语

境 ,这就意味着考虑读者意图的内外根据 ,而不是仅仅限于文

本自身。仅仅从作者可能的创作意图出发 ,来追溯文本的种种

衍生线索 ,文本的意义就已经无穷无尽 ;由不惮繁琐地精读所

发现的那些意义 ,同样也无法穷尽作者意图涵盖的所有意义。
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波洛尼厄斯 :殿下 ,您在读什么 ?

哈姆雷特 :无非是一堆字罢了。

波洛尼厄斯 :殿下 ,所为何事 ?

哈姆雷特 :何人之事 ?

波洛尼厄斯 :殿下 ,我是问您所读之事。

　　———莎士比亚《哈姆雷特 》 ( II: ii, 191 -

195)

对词语意义的探索涉及作者的意图和读者对这一意图的

理解之间的关系 ,涉及文本的各种意义 (无论流畅还是凝滞 )和

读者对这些意义的领悟之间的关系 ,还涉及作者的创造进程与

艺术作品的各种意义之间的关系。这些都是与文本批评与创

作意图相关的一些讨论主题 ;然而 ,本文专门研究作者的意向

和文本各种意义的生发之间的相关性。阅读理论 ,诸如尧斯的

接受美学 ,笔者将另行撰文研讨。

作者在创作过程中所产生的各种意念以及从而所发生的

各种意义 ,透过作者创作这件艺术作品的精心构思、计划和布

局传递出来 :从这层意义上来说 ,作者的意图与其作品的阐释

是密切相关的。语言哲学领域在 20世纪的创新发展 ———言

语 —行为理论 ———为本文论证作者的意图与文本阐释的相关

性提供了一个坚实的基础 ⑤。

二、论辩背景

桓公读书于堂上。轮扁斫轮于堂下 ,释椎凿而

上 ,问桓公曰 :“敢问 ,公之所读者何言邪 ?”公曰 :“圣

人之言也。”曰 :“圣人在乎 ?”公曰 :“已死矣。”曰 :“然

则君之所读者 ,古人之糟粕已夫 !”

———庄子《庄子 》(“天道篇 ”)

浪漫主义批评和古典文艺理论的摹仿论则着重探讨作者

意图。自从俄国形式主义派学者深入思索日常语言语法和文

学的各种形式 (例如 :影射、韵律、格律、文体、意象、隐喻、象征

和叙述视角等 )以来 ,文学的历史 —传记式解读一直受到新批

评支持者的质疑。像“天道篇 ”中的轮扁视圣人书 (文本 )为

“古人之糟粕 ”一样 ,他们相信作者早就死亡 ;因而一俟作者完

成了作品 ,就完全脱离了与作品之间的关系 ,此后两不相涉。

辩论的中心是关于作者意图对作品理解在美学意义上的相关

性。新批评学派相信作者的意图和文本的理解无关。维姆萨

特和比尔兹利提出著名的“意图论的谬误 ”向浪漫主义文学批

评提出挑战。

新批评派从各种角度论证作者意图和文本阐释无关 ,进而

主张阐释文本过程仅仅与专注地阅读文本本身相关。他们主

张阐释这项工作是排除包括作者意图在内的任何“外在的 ”信

息。阐释文本过程中唯一合理可用的信息是文本提供的资料 ,

因为“判断文学艺术成功与否的标准中 ,作者的设计或意图无

可利用 ,也不值一用 ”⑥。

新批评学派中有两个最主要的主张 : ⑴对作者的创作意图

的了解 ,不应该影响吾人对作品自身的评价 ; ⑵对作者创作意

图的认知 ,亦不应影响吾人对作品的解读。维姆萨特和比尔兹

利根据作者意图的论据根源 ,清楚地划分了两种不同的“意

图 ”:有内在证据的意图 (来自文本的信息 )和有外在证据的意

图 (来自自传研究的信息 )。对新批评派而言 ,也许作者意图终

究是和文学作品的阐释相关的 ,但前提条件是这位评论家必须

能找到这些意图的“内在的 ”证据。然而 ,关于作者意图的“内

在的 ”和“外在的 ”证据之间的划分 ,在维姆萨特的论证中并不

清晰。“内在的 ”证据可能意味着对文本自身是内在的 ,也可能

意味着对这个文本连同同一作者 (或这一作者的同时代作者

们 )所作的其他文本是内在的。维姆萨特也承认 ,“内在的 ”和

“外在的 ”证据之间的不同的确是暧昧不清 , 充满矛盾的 :“所

谓的‘内在 ’无可避免地将牵涉非私领域之事务 ;所谓的‘外

在 ’往往同时也是最隐秘 ,私人的。”⑦

艺术史家理查德德 ·沃哈姆 (论述虽然循相似论调 , 但是

他提出的“criticism as retrieval”着重于重构创作艺术作品的创

造性进程 ⑧。渥哈姆所反对的“criticism as revision”主要是指

艾略特关于文艺作品如何对今人产生意义的论点⑨。虽然渥

哈姆赞同批评应该追溯并且还原这个创造性进程及作者的各

种意图 , 但是他不同意新批评的文本自足的观念 ,也不赞成他

们宣扬推广以文本为中心的阅读。沃哈姆的观点暗示“作者的

意图 ”是吾人解释作品时足供参照的合理对象。

虽然文艺批评的确应该探讨文艺作品如何与现今的世界

交流对话 , 但是笔者反对新批评学派的“批评即详审 ”。本文

从沃哈姆的观点出发 ,并且试图在文学作品中 (而非从心理分

析角度 )厘清三个层次的作者意图和文本意义 ,再进一步探讨

何者需要用一种独立的研究形式去还原。

三、作者意图和文本意义

文学作品拥有艺术和审美之两极 :前者指作者的

文本 ,而后者则由读者实现和达成。

———沃夫冈 ·伊瑟尔

笔者以为 , 作者意图 ,可依照说话者发“言 ”时的意图的侧

重点 ,而被划分为三个层次。由于“以言表意 ”的意图 (标示为

意图 1)归属于语言学外延 (词汇的语素、音素、句法以及语义

等方面的为公众所接受意义 ,就像是在字典里解释的意义 )的

公共领域 ,因此不是作者意图理论论辩所关注的焦点。我们也

不需要进一步考虑“以言取效 ”的意图 (在本文中将被标示为

意图 3)。“以言取效 ”的意图注重强调阅读方对作者之“言 ”的

反应。作者通过一些特定方式 (例如 ,唤起悲伤 )创作艺术作品

时所可能存有的意图只能通过阅读作品本身来达成。对思辨

者的预期效果蕴含在艺术作品中 ,而且只能通过仔细阅读 (而

非建构 )文本以及文本的文化或历史背景来揭示。

然而 ,如果评论家要理解艺术家的作品意义 ,那么重新建

构艺术家的“以言行事 ”意图 ———他在创作艺术作品时可能存
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有的意图 (标示为意图 2) ———就必须有一种单独的研究形式。

三种不同层次的作者意图产生三层意义。第一层意义 ,作

为艺术作品意义的核心 ,指的是其内涵意义能够被见闻广博的

读者利用一般的“语言常识 ”(文学的、音乐的或绘画的传统手

法等方面的常识 )所理解⑩。新批评在探讨文本的自我阐释功

能时 ,实际上指的是这层意义。不得不承认 ,艺术作品应当提

供我们理解第一层意义所需的资源 ,并且我们能够求助于字典

来获得词汇的外延意义 (而不是对作者自身所具有的特殊意

义 )。从这层意义上来说 ,字典能够帮助读者从语素学、句法

学、语义学和语用学角度诠释一首诗歌。

第二层意义就是“以言行事 ”意义 :艺术家在创作这样一个

艺术作品时究竟意图完成什么 ? “以言行事 ”行为的例证可见

于诸如言说者提出问题、命令某人做某事、作出承诺或维护一

个命题的真实性等场合。第二层意义是内涵性的。通过析辨

第一层意义与第二层意义之间的差别 ,我们注意到特定词汇和

句子所具有的意义 (第一层意义 )不能等同于作者在特定场合

使用那些词时的意图 (第二层意义 )。因此 ,我们在作者创作时

的意图 (也就是所谓的“以言行事 ”意图 )和他作品的部分意义

之间已经确立了一个紧密的联系。读者对艺术家创作所确立

的第二层意义的理解 ,隐含着对该艺术家的写作中的“以言行

事 ”意图的了解。

第三层艺术意义源自作者的“以言取效 ”意图。因为“以

言取效 ”行为是经由说出的话而达成某种效果 ,诸如劝说某人

做某事 ,使对方信服 ,或者令其愤怒等等 ,“以言取效 ”意义 (也

就是第三层次的意义概念 )取决于文本对其思辨者的言语表达

效果。第三层次的意义与每一个别阅读主体的背景相关。

由于第一种意图和第一层意义都处于公共领域 ———词汇

在语言学上约定俗成的意义 ,故而二者彼此相呼应 ;第三种意

图和第三层意义彼此呼应 ,则是因为二者皆处于私人领域 ———

对处于不同文化背景中的每一阅读个体所具有的意义而言 ,作

者可能有 ,也可能无此意图。第三种意义 ———也就是由读者界

定的艺术作品的意义 ———能够脱离对创作者可能的创作意向

的考虑 ,而独立地存在。

然而 ,所使用的词汇的内涵 ———特别是对作者及其同时

代人来说 ,特定词语所指涉的意义 , (例如某些辞章典故是否影

射特定对象 ) ———需要通过传记研究和历史调查来发掘。如

沃哈姆所说 ,言说者的意图 (“以言行事 ”意图 )必须能透过作

品本身以外的信息及证据来揭示。“以言行事 ”意图和第二层

次的意义 , 需要专门的研究去获得 ,而这第二层次的意义正好

是要重新建构的艺术作品的“意义 ”中的一部分。“以言行事 ”

意图造就了作品的特性 :为了阐释作品中暗含的意图 ,我们需

要知道艺术家通过其作品想要传达的意图和表现的意义 (也就

是其创作时的“以言行事 ”意图 )。如果只要了解第一层和第

三层意义 ,那么作者的第一种和第三种意图并不需要专门的研

究去获得。但是要了解一件作品的第二层意义 ,就必须重新建

构作者打算透过言说来实施的行为。德国哲学家黑格尔晦涩

难懂的文字就是一个最好的例子。黑格尔的哲学著作 ,因其大

量引经据典及迂回曲折的表达方式 ,而以艰深晦涩闻名于世。

以黑格尔的《精神现象学 》为例 ,对这部作品的阅读理解就充分

验证了重建著者“以言行事 ”意图所具有的重大意义。黑格尔

在这部书的序言中就影射了他那个时代过于简单化的宇宙观。

这些影射费希特的话语只能在通过研究黑格尔传记 ,重新建构

他的“以言行事 ”意图之后 ,才能清晰地呈现出来 �λϖ 。

四、“意图谬论 ”主张的谬误

新批评派在其第一个重要声明中 ,断言要找回作者的动机

和意图是不可能的 ,因为据称作者已经在文本中死亡。笛卡尔

学派的影响在此十分明显 ,其称对他人思想的理解是不可能

的 ,因为他人的动机是隐秘的 ,没有自己以外的任何人能够掌

握。维姆萨特和比尔兹利进一步发展了这个论点 , 提出“批评

家怎能期望从关于意图的问题获得答案 ,因为意图本身本是一

种无法掌握的东西 ”。这个主张里的谬误是疏忽了笛卡尔所描

述的个人心智的局限性。斯金纳也注意到了对笛卡尔二元论

的误解 ,认为是“明白无误的错误 ”�λω。

新批评家声言 ,虽然重建作者意图的行动可能获致成功 ,

专注于这样的信息只会为判断艺术作品的价值提供一个不受

欢迎的标准。我们首先必须问 : 新批评学派所谓的作者“意

图”和“动机 ”如何来区分 ?笔者以为 , 动机指的是先于艺术品

创作的个体状况 ,但是意图是指艺术家以某种方式 (即 :运用某

种文学体裁 ,采用雕塑或油画的形式等 )创作这个作品的计划

和安排 ,亦即艺术家打算做某事的意图 (言前意图 )或在做某事

时的意图 (“以言行事 ”意图 )。

当论及艺术家的“动机 ”时 ,我们首先考虑的是这位艺术家

的精神状况 ,然后才探讨他创作作品时的意图 ,因而“动机 ”是

作品的“外在 ”因素 ,与作品的阐释无关。然而 ,“意图 ”一直和

艺术作品相联系 ,因为艺术作品的计划、设计安排以及创作方

式等都是“意图 ”所包容的内容。如果要理解文本的意义 ,需要

被重建的正是作者的“意图 ”。创作动机不是创作时的动机 ,而

是持续不断地与作品相联系的。寻找动机与作品意义的确立

无关。

后结构主义者可能认为 ,文本在被写作和完成以后 ,即成

为一个有机的整体 ,而且只存在于公共领域中。这就意味着一

个完成的文本是和作者的意图分离开来的 ,并且只根据文本及

其读者所处的“语境 ”产生意义。新批评也主张艺术作品不应

该被冠以“固化不变的 ”性质 ,也不应只归结于作者所阐释的特

殊意义 ,因为作品的意义据时间推移而不断变化。随着历史和

文化语境变迁 ,批评家可能获得这样一种印象或幻觉 ,认为文

本意义流动易变 ,声称由于语境 (读者或文本 )变迁 ,文本意义

在不同时间段将一直变动不息。然而 ,作者们就像其他人一
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样 ,在时间推移时 ,也改变他们的态度、情感以及价值观标准。

这就意味着作者们显然在变迁的时间段中也在不同的“语境 ”

里观察他们自己的作品。赫施非常清晰地阐明了这一点 :“对

他们而言 ,改变的不是作品的意义 ,而是他们与那个意义的关

系 ”�λξ 。用赫施的话来说 ,意义是作者通过使用特殊的“符号序

列 ”(由文本的表达来体现 )所表达的意图。

如前所述 , 新批评派声言作者意图不应成为评判标准 ,这

并不仅仅是源自“动机 ”和“意图 ”之间的混淆 ,而且也是因为

误解了批评的概念。如果我们认可文本诠释这项工作的目的 ,

是为了重新建构文本对作者及读者的意义 ,那么我们只要探讨

批评的一个组成部分就可以了。批评不仅仅只是涉及阅读的

过程 ,也涉及艺术和非艺术的评判标准、优劣艺术的评估以及

对艺术作品各种意义的阐释。

为防止误解 ,笔者需说明本文讨论的是文本诠释 ,而非评

估 ,不涉及主观道德批判。反意图论者在这一方面有时含糊不

清。维姆萨特和比尔兹利提出“意图谬误论 ”,声称吾人对作者

的意图的掌握 ,会在“判断文学艺术作品的成功与否 ”上形成一

种“不合需要、不受欢迎 ”的标准 �λψ。这就混淆了评估与阐释两

种概念。对作者在写作时具有的动机 (例如赚钱 )进行断言 ,与

批评家对他的作品的评判相关 ,较类似于中国的解释学传统。

艺术家的言行和艺术作品的价值不能等同齐观 ,必须分开来

看。正如莫扎特的玩世不恭并不能为评判其音乐价值“提供不

合需要、不受欢迎的标准 ”�λζ
,也不能削弱和影响他的音乐成

就。然而 ,要说莫扎特生平传记研究可能会有助于阐明他音乐

中的动机和意图 (例如说莫扎特音乐中的纯粹和美丽可能是其

真实生活中的愤世嫉俗、贫困潦倒以及挫折沮丧的升华 ) 也似

乎略为牵强。

新批评在这一点上又进一步进行拓展 ———先是勉强承认

艺术家的意图可能终究会被发掘出来 ———但纵然是作者意图

能被发掘出来 ,这种形式的信息和艺术作品的阐释简直毫不相

关。这一论点似乎混乱地徘徊在第二层次与第三层次的意图

之间。维姆萨特和比尔兹利便转移到这样的立场上 ,声言他们

关注的是“诗歌的意义 ”,而且没有必要为“意图 ”所困扰。就

动机而言 ,这是有一定道理的。动机的确产生于艺术作品创造

之前 ,而后又与艺术作品的创造无关 (例如艺术家通过写作赚

钱的动机 )。然而 ,新批评并未言明哪一层次之“意图 ”为其所

指。“以言行事 ”的意义 ,由言说者发“言 ”(创作艺术作品 )来

具体实施 ,要理解这点 ,就必须理解创作方在创作特殊的工作

时首要的意图。这种意图与艺术作品在审美意义上必然相关

联。

很明显 ,新批评派所提议的是一个“意图论 ”上的矛盾。如

斯金纳所重新归纳的 ,新批评家认为“作者通常会达成他打算

达成的目的 ,而且通常会打算达成他达成的目的 ”�λ{ 。新批评

家提出了一个“文本阐释即能重获作家意图 ”的悖论 :如果艺术

家成功地达成了他的目的 ,那么读者就能通过思考文本自身而

彻底了解其创作意图 ;如果艺术家没能达成他的意图 ,那么批

评家求助于“外在的 ”证据 ,文本就是无用的 ,这是因为 : (1)这

种“重新建构的 ”意图并不产生于文本 ; (2)并不能证实究竟是

作者的意图还是批评家想象力的产物 ; ( 3)因为这种“批评家

重建 ”之意图并不出现在文本中 ,从文本外部寻找这一意图是

徒劳的。然而 ,传记研究能帮助批评家确认这一效果 ,并认知

到文本中的意图不是偶然产生的 ,而是蓄意为之。根据沃哈姆

所言 ,在“意图未被实现 ”的情形下 ,传记研究有助于理解作者

未达成的“以言行事 ”意图或创作中无意识地掩蔽了的意图。

重新找回未达成的意图有益于进一步理解艺术作品。

五、作者意图及文本诠释之间的关系

作者的生命在一部作品中占有中心地位吗 ? 从某种意义

上来说 ,每一部艺术作品都具有自传性质。例如 ,莫扎特在生

活当中沉迷于两姐妹 ,他的歌剧《女人心 》中正好有两姐妹。贝

多芬在恶性耳疾的禁锢中梦想完美的妻子 ,就像《费德里奥 》里

身陷囹圄的弗洛雷斯坦一般。赫尔曼 ·梅尔维尔在他的《欧

穆 》(副标题为《南海历险 》, 1847)中回顾他在塔希提岛和埃慕

欧在海滨捡拾弃物为生的经历 ,这甚至比他的《泰皮或玻利尼

西亚生活一瞥 》(1846)的自传性质更浓一些。此外 ,梅尔维尔

封笔作《水手比利 ·巴德 》( 1891)是作者成年期精神状况的

“内省 ”。奥斯卡 ·王尔德在《理想丈夫 》中倾其可能地作自传

性描述 ,把自己最隐秘的一面毫不掩饰、赤裸裸地呈现在读者

面前 ,诚实到他那个时代所能容忍的极致。王尔德的艺术作品

鲜活如生 ,不是因为其睿智风趣 ,而是因为揭示了作者对人类

情感的深入了解及作者的意图。

至于西方文学正典的基石 ———莎士比亚 , 则争议较多。

例如 :《暴风雨 》, 莎士比亚的最后一部喜剧 ,长期以来被认为

是最能体现莎翁造诣的“剧作家绝笔作 ”———尽管此后他还是

写了几部作品 ,例如《亨利八世 》。乔 ·法恩曼也认为莎翁在他

的十四行诗里创造了诗的主观性。这种主观性 ,连同莎翁的意

图 (或者用法恩曼的话来说 ,是“意愿 ”)唤起人们对诗人思想

的注意 ,而不是对诗人想象的关注 �λ| 。莎翁的例子可能对意图

论者与历史论者的批评方法来说 ,正好都是个理想的经典标

准 ,但是每一个批评方法都预先假定其理想的标准 ,这就提醒

我们 ,强行推行一种断论作者、文本与读者具有或缺乏任何联

系的批评方法具有危险性。

创作者的精神发展历程连同他对写作 (或绘画 )时期周遭

环境的领悟与感知 ,是理解文本意义核心的关键。艺术家的创

作是通过象征手法对各种内在意图的自我揭示过程 ,即多元意

义的表达 :文本对阅读方揭示了一个充满各种可能性的世界。

因此 ,文本诠释重新恢复作品本身的各种意义 ,并为阅读方寻

求其意义与价值。要阐释一个文本 ,就要“把它诠释得有意

义 ”,要么就需要就某事 (存在状况 )的某种情形 (文本 )谈点什
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么 (评估或解释 )。这一过程是必要的 ,因为如巴尔德斯

(Valdés)所说 ,它“使得艺术作品更加贴近读者 ”�λ} 。阐释透过

文本表象深入洞察艺术作品的意义 ,超越文本的意义 ,揭示其

中的“寓言 ”,因而是必要的。

意大利著名剧场导演斯德勒在俄国套娃玩偶和戏剧工作

的意义之间作了一个类比。这个类比应用在文学批评的比喻

上亦非常贴切。文学批评存在一个核心 ,即第一层次的意图和

“以言表意 ”,只要求形式主义研究 ,揭开研究的第一层面纱。

新批评停留在这个层次上就驻足不前。第二层领域是沃哈姆

强调的“以言行事 ”的力量及其意义。第三层领域是“以言取

效 ”意义 ———艺术作品在阅读一方的语境中所代表的意义。文

学的文化研究强调这一方面。文本阐释这项工作是要解释各

层意义 , 而每一层意义都应该被考虑。

德国浪漫派诗人诺瓦利斯把作者意图、艺术作品的独立性

以及读者、文本之间的关系作了一个精彩的评述。笔者援引他

的评述来作为本文的结语 :

真正的读者其实正是作者这个角色的延伸。他

就像接收下级法庭呈上来的案子的高等法院。

———诺瓦利斯《附录和补遗 》
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